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Настоящият дисертационен труд е посветен на един от водещите мотиви в 
неоплатоническата антропология, който – въпреки признатата си традиционност – 
се оказва в центъра на не малко съществени преобразования във философията на 
късната античност. Обичайно подценяван в съвременните изследвания предвид 
твърде общия характер и широката си употреба,1 проблемът за самопознанието е 
неотменна част от класическата гръцка философия още от времето на Сократ и 
философската му „грижа за себе си”,2 играеща ролята на абсолютно предусловие 
за всяко истинско познание.3 При Платон тематиката на самопознанието бива 
окончателно „разтворена” в централните за цялата традиция проблеми на душата, 
знанието, добродетелта и щастието,4 а оттам и в цялостния свод на философията и 
подопечните ѝ науки. И ако за дълги периоди влиятелността на двамата очевидно е 
потискала появата на нови интерпретации, то ранният неоплатонизъм в лицето на 
Плотин и Порфирий успява да реши проблема за самопознанието по наистина 
оригинален начин, налагайки специфичното си разбиране за човешкия Аз и 
вътрешно-съзерцателната му трансформация в антропологичния модел на късния 
платонизъм като цяло. 
Преди да се захванем с реконструкцията на Порфириевото учение по темата и 
неговата рецепция, редно е да формулираме основните цели и задачи на нашия 
текст, както и главните му приноси към неоплатоническите студии. За тази цел, 
                                                 
1 За самопознанието като Leitmotiv в античната култура вж. Wilkins (1980), ix. 
2 Plat. Apol. 20e; 28e-30e; 38ab; etc. Cf. Beierwaltes (1991), 79-84. 
3 Cf. Plat. Phdr. 229e: „Вижда ми се смешно да се интересувам от неща, които са ми 
чужди, преди да съм познал себе си (toàto œti ¢gnooànta t¦ ¢llÒtria skope‹n).” Сf. Plut. 
Adv. Col. 20, 1118c-f; Wilkins (1980), 41-43; Gerson (2006), 29-39. 
4 Griswold (1996), 2-7, 43-44. 
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обаче, се налага да направим предварителен преглед на съвременните изследвания 
за самопознанието и неговата съдба през гръко-римската епоха. В това отношение 
трябва да отчетем следните най-общи особености и трудности.  
Най-напред, доколкото самите понятия за „Аз”, „познание” и „философия” 
развиват нови, своевременни значения в хода на културно-историческото разви-
тие, то съвсем очаквано и представите за това в какво се състои самопознанието са 
претърпели сериозна промяна в сравнение с изследвания от нас период. Наред с 
това, научната специализация от последните два века е довела и до едно отчетливо 
„парцелиране” на възможните изследователски подходи към темата, откъдето в 
съвременните интерпретации – много повече, отколкото в античните – като че ли 
липсва съзнанието за „общ хоризонт”, в чиято перспектива може да се удържи 
предметното и методологическо единство на обсъжданата проблематика.5  
Всъщност, можем да говорим за няколко влиятелни парадигми на самопоз-
нанието в съвременните изследвания. Първата от тях е психологическата, в чиято 
концептуална схема главна роля играят понятия като „лична мотивация” и „моти-
вационни предели”, „интроспекция” и „организационен контекст”, „учене”, „лична 
ефективност”, „self-management” и т.н.6 В правото сме да говорим също за логико-
епистемологична парадигма,7 в която самопознанието се дефинира най-общо като 
„знание за специфичните ментални състояния на човека”8 и тяхната пропозицио-
нална структура и в която научният дискурс оперира с термини като „епистемична 
сигурност” и „самопрозрачност”, „привилегирован достъп”, „всезнание” и „непо-
грешимост”, „неинтенциалност” и „вътрешен авторитет”.9  
                                                 
5 Срв. Gertler (2008), където експлицитно са заявени непреодолимите различия между 
водещите съвременни модели. Самата авторка приема генерализиращото и практически 
безсъдържателно деление на епистемични и неепистемични интерпретации, отдавайки 
по недвусмислен начин приоритет на собствените си изследователски интереси (също 
толкова оправдано би било деленето, да кажем, на психологически и непсихологически 
тълкувания, в случай че съответният учен изхожда от позициите на психологията). 
6 Cf. Wilson & Dunn (2004). 
7 Cf. Schoemaker (1963); McKinsey (2002); Gerson (2006); Gertler (2008). 
8 Gertler (2008); cf. Schoemaker (1963), vii. 
9 Cf. McKinsey (2002), 108-110. 
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Въпреки не малкото съответствия, и двата модела се оказват ирелевантни – 
поне от методологическа гледна точка – в изследването на античното наследство. 
Разбира се, можем да направим паралел между модерната идея за диагностико-
терапевтичния характер на психологическото самопознание и традиционното за 
(нео)платонизма обвързване на темата с душевния катарзис и моралния прогрес, 
например, или пък между съвременните хипотези за естеството на несъзнаваното и 
Плотиновото схващане за недостъпността на не малка част от духовния ни опит за 
сетивното съзнание.10 Същинското самопознание в неоплатонизма, обаче, няма 
психологическа, а по-скоро етико-метафизическа природа:11 то не се интересува 
от светския успех, който носи на хората, а от възможността за вътрешен „скок” и 
съзерцателно богоуподобление, и в този смисъл представлява алтернатива на 
прекаленото психологизиране на модерната личност.12 Същото важи и за логико-
епистемологичните паралели, в които трудно намира място античният лайтмотив 
за самопознанието като автотрансформация на Аз-а.13 В действителност, ранният 
неоплатонизъм никога не достига до позитивния дух на модерната philosophy of 
mind: за Плотин и Порфирий идентичността на Аз-а като част от умозримия свят е 
дорефлективна даденост и метафизически факт,14 чието разпознаване би било 
невъзможно по пътя на анализите на (само)съзнанието, менталните състояния и 
пропозиционалния им израз.15 Така в неоплатоническите обсъждания по темата 
забелязваме отсъствието на основни елементи от съвременните изследователски 
модели, което означава, че подходът към избраната от нас проблематика трябва да 
се съобразява най-вече с конкретното ѝ историко-философско своеобразие. 
На второ място, безспорен проблем за модерните изследвания е състоянието 
на античните източници. От хилядите заглавия на значими съчинения, за които 
                                                 
10 Сf. Wilson & Dunn (2004), 504-508; Simon (2006), 275. 
11 Brisson (1992a), 16; Gerson (2006), 3, 10-11; Gertler (2008). 
12 Cf. Rappe (1996), 252-253; (2000), 17-18; Брюн (2000), 59-60. Съвременна критика на 
психологизиращото тълкуване на самопознанието, адаптирана към основната линия на 
сократико-платоническата интерпретация, се открива още при Хегел (1996), 505. 
13 Plat. Resp. vii, 521c6 (yucÁj periagwg»); cf. Griswold (1996), 43-44. 
14 Rappe (1996), 250-253; Simon (2006), 291. 
15 Beierwaltes (1991), 73-76; McKinsey (2002), 110. 
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знаем от запазените каталози, се е съхранила нищожна част, а и не малък дял от 
достигналото до нас е оцеляло в повредени ръкописи или фрагментарна форма. В 
това отношение темата за самопознанието не прави изключение, доколкото не 
разполагаме с нито едно цялостно запазено съчинение от античността, посветено 
на нея, въпреки че притежаваме данни за съществуването на богата литература по 
въпроса. Ето защо всеки изследователски опит в тази насока предполага 
извършването на значителен обем аналитична и дори тексткритична работа.16  
Последното уточнение до голяма степен обяснява и актуалното състояние на 
съвременните изследвания, посветени на античната традиция на самопознанието. 
До този момент в научната литература съществуват само два опита за по-обстоен 
историко-философски поглед върху темата – монографиите на Wilkins (1980) и 
Courcelle (1974–1975). В първия случай става дума за пределно общ и стилизиран 
преглед на основните тенденции в гръко-римската херменевтика на делфийската 
максима „Познай себе си”. Макар все още да се приема за стандартната работа в 
тази област, книгата на Wilkins представлява публикация на дисертационен труд 
от далечната 1917 г. – факт, който оставя и без това повърхностното изложение на 
авторката далеч от високото ниво на неоплатоническите студии след средата на 
ХХ век. За разлика от първото заглавие, второто притежава огромна научна 
стойност и стои много по-близо до конкретните проблеми на самопознанието, с 
които дисертацията се занимава. Монументалният тритомник на Courcelle обаче 
прилича повече на отлично подготвена антология с текстове, обхващаща почти 
всички значими свидетелства от Сократ до Бернар от Клерво, която пресъздава 
общия контекст и послание, но рядко се спира на частните детайли и обрати по 
темата (особено във връзка с езическите интерпретации от края на античността). В 
този смисъл и двете работи, които посочихме, могат да ни послужат само като 
въведение в античната проблематика на самопознанието; както в тях, обаче, така и 
в повечето други изследвания трудно можем да намерим изчерпателен анализ на 
въпросите, които ще бъдат предмет на нашето проучване. 
На фона на всичко казано дотук следва да очертаем по-ясно основните цели и 
задачи, стоящи пред настоящия труд, както и планираните приноси към научната 
картина по повдигнатите проблеми. В съдържателен план, те могат да се обобщят 
                                                 
16 Cf. P. Hadot (2002), 2. 
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в следните положения. (i) Порфириевото учение за самопознанието играе важна 
роля както в авторовото разбиране за философия, така и в популяризирането на 
Плотиновата антропология и формирането на неоплатоническата доктрина като 
цяло. (ii) Въз основа на някои мотиви в него (като този за душата, ума и Аз-а, 
щастието, мъдростта, добродетелите и уподобяването на бога) можем да намерим 
решение и на редица отколешни проблеми в Порфириевата метафизика, морална 
психология и епистемология. (iii) Не на последно място, постановката му оказва 
сериозно влияние върху по-късните представители на езическия неоплатонизъм, 
както и върху изтъкнати християнски мислители и църковни Отци (от Василий 
Велики и Аврелий Августин през ІV-V век до Михаил Псел през ХІ век или Тома 
Аквински през ХІІІ век).  
В по-общ план, с настоящето изследване ще се опитаме да докажем, че в 
своята интерпретация на класическия проблем за самопознанието Порфирий до-
стига до едно своеобразно разбиране за Аз-а, неговата вътрешно-интелектуална 
структура и многостепенната му духовна трансформация, с което завещава на по-
късните тълкувания и традицията като цяло оригинални философски идеи (като, да 
кажем, специфичното си схващане за вътрешното трансцендиране или пък това за 
стълбицата на добродетелите, знанията и равнищата на нашия дух). На детайлите в 
отстояването на тезата са посветени следващите глави от дисертационния труд. 
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ПОРФИРИЙ И АНТИЧНАТА 
ПРОБЛЕМАТИКА НА САМОПОЗНАНИЕТО  
 
1. STATUS QUAESTIONIS: ДИСЕРТАЦИОННИЯТ ТРУД  
В КОНТЕКСТА НА СЪВРЕМЕННИТЕ ИЗСЛЕДВАНИЯ.  
1.1 Тълкуване на заглавието и обосновка на изследователския подход. 
Преди да пристъпим към същинската част на нашето изследване, нужно е да 
направим няколко предварителни уточнения относно смисъла на заглавието. 
Подобно тълкуване се налага не само в името на яснотата на формулировката, но 
най-вече заради по-точното определяне и обосноваване на изследователския ни 
фокус върху съответните теми, етапи и области както в цялото на класическата 
традиция на самопознанието, така и в Порфириевите изследвания в частност.  
На първо място, ако античните свидетелства по избраната от нас тема са 
наистина откъслечни, удачно ли е да говорим за „учение за самопознанието” при 
Порфирий или който и да е друг автор от същата епоха? Вярвам, че сме в правото 
да поддържаме работната формулировка въз основа на следните съображения. 
Най-напред, философът от Тир е автор на една от трите познати ни творби от 
античността, озаглавени За ‘Познай себе си’ и занимаващи се изключително с 
интерпретирането на делфийската максима.1 Разбира се, фактът, че Порфирий ѝ е 
                                                 
1 Втората творба, която обсъждаме във Второ приложение (с. xxviii-xxix), принадлежи 
на Плутарх от Херонея (cf. Zambon (2002a), 49), докато третата е Менипова сатира от 
Марк Теренций Варон (Varro Men. fr. 199-210 Bucheler; cf. Wilkins (1980), 101), писана 
през І в. пр. Хр., в която – по всичко личи – са се осмивали повърхностните учения и 
интерпретации на различни (псевдо)философи, както и лъжливият им начин на живот. 
Излишно е да казваме, че от трите съчинения са оцелели нищожни фрагменти (от това 
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отделил специално внимание, не значи по необходимост, че е поддържал и едно 
завършено учение за самопознанието. Какво тогава следва да разбираме по-точно 
под „учение”? Обичайната за случая гръцка дума dÒgma наистина не се среща в 
пряко съчетание с „познанието за себе си” никъде в античната литература, но пък 
богато документираното ѝ приложение ни позволява да набележим с голяма 
сигурност няколкото устойчиви значения, в които нашият автор я употребява. Още 
преди него Секст Емпирик различава пейоративно (техническо-догматично) и 
положително (по-скоро житейско) значение на „догма”: второто следва да се 
схваща в най-общия смисъл на “съгласие с дадено нещо”, което здравият разум 
налага, докато първото означава експертното “съгласие с някой от неочевидните 
предмети на научните изследвания” и недвусмислено препраща към анализа на 
определен проблем, основан на научно доказани предпоставки и достигащ до 
изводи, непостижими и неочевидни за неподготвения в съответната област ум.2 
Именно сборът от етапите и резултатите на подобна специализирана дискусия 
представлява това, което античните философи собствено наричат учение.3 И в 
двата случая по мое мнение можем да твърдим, че при Порфирий е налице dÒgma 
за самопознанието, доколкото у него откриваме думата да се употребява както в 
житейския смисъл на „общо разбиране” по даден въпрос,4 така и в специфичното 
значение на едно по-комплексно „(философско) учение”, поддържано от школи, 
общности и индивиди.5 Като свидетелство за второто може да се приведе честото 
завръщане на Порфирий към темата в повечето от трактатите му, при това в 
                                                                                                                                                        
на Плутарх – дори само заглавието), като по отношение на запазеното безспорно най-
облагодетелствани са изследователите на Порфирий, които разполагат с три ексцерпта. 
2 Sext. Emp. PH 1.13; сf. DL 3.51-52. 
3 Cf. Sen. Ep. 94-95. Показателно е, че дори след християнизирането на термина dÒgma и 
превръщането му в синоним на „теология” и „теологумен” (cf. [Zonar.] Lex. 563.17-18; 
565.21) се запазва фокалното значение на „сигурно, непогрешимо схващане” за дадено 
нещо (ibid. 565.11-12: œnnoia ¢yeud»j), както и на „разпознаване на истината [за него]” 
(ibid. 565.12-13: ¢lhqe…aj di£gnwsij). 
4 Cf. e.g. Marc. 8.7. 
5 Cf. e.g. VP 3.26, 28; 14.5; 16.18; 17.5, 18, 42; 20.78; 21.5-6; VPy 20; 53; PO 303F.26 
Smith; etc. 
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ключови моменти от аргументацията и предимно в контекста на т.нар. principia и 
духовно-съзерцателното им постигане.6 Съвсем удачен пример в тази посока е 
употребата на dÒgma в De Abstinentia, където в единствено число думата означава 
конкретния проблем за въздържане от убийство и консумация на живи същества в 
цялата му многоаспектност и взаимосвързаност с другите учения на философа, 
допълнена от частни апории, спекулативни решения и практически следствия.7  
Следващият проблем е свързан с античната семантика на „самопознанието”. 
За разлика от българския и подобно на повечето западни езици днес, гръцкият и 
латинският не разполагат с отделна дума, а използват словосъчетанието „познание 
на/за себе си” (gnîsij ˜autoà, cognitio sui). Оттук техните изрази за самопознание 
притежават далеч по-голямо вътрешно напрежение и богатство от смисли. Най-
напред, в тях самопознанието е не толкова статичен или хомогенен факт, колкото 
динамично единство на два самостоятелни елемента – познаващо и познавано. 
„Две неща,” отбелязва Дидим Слепият в своя Коментар към Книга ‘Еклесиаст’, 
„схващаме като знание за човека: това, което познава, и онова, което е предмет на 
същото познание. Мъдреците, които познават себе си, съдържат като едно и също 
нещо определението на познаващото и определението на познаваното: щом те, а не 
други, са тези, които познават своето „себе си”, значи те са едновременно и 
познаващите, и познаваните. ... Този, който знае [своя Аз], е за себе си и познание, 
и обект на познание, самата наука и нейният предмет.”8 Самопознанието, в този 
ред на мисли, е не просто външноположена задача; то е не само знание за себе си, 
но и знание на себе си, разкриващо активната си и динамична човешка природа. 
Така въпросът за самопознанието придобива множество дименсии: кой (или кое в 
нас) познава себе си, и като какъв (или какво) се познава? Възможно ли е изобщо 
да съществуват различни нива, модуси и аспекти в познанието на Аз-а за себе си? 
                                                 
6 За самопознанието като водещ мотив в метафизиката на (нео)платонизма изобщо вж. 
главно Theiler (1933), 48-53; Armstrong (1967b), 222-226; P. Hadot (1968), 91n1; Courcelle 
(1971); (1974), 83-96; Wilkins (1980), 60-77; Beierwaltes (1991); Brisson (1992a), 16; 
Griswold (1996), 2-9, 43-44; etc. 
7 Cf. VP 21.22; Plot. 1.4.7.23, 25. За близостта и разликата на dÒgma с по-частното z»thma 
(„търсене” по конкретен въпрос, синоним на prÒblhma и ¢pÒrhma) вж. Dörrie (1959), 1-6. 
8 Didym. Caec. In Eccl. 238.1-5; 238.27-239.1 [ad 8:6]. 
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В контекста на Порфириевото наследство това означава, че нашето изследване по 
необходимост ще черпи своя материал както от логиката и епистемологията, така 
и в не по-малка степен от метафизиката, моралната психология и практическата 
етика на тириеца – тематични области, между които разискванията за Аз-а и него-
вото (само)познание непрекъснато осцилират. 
Що се отнася до „традицията на античния неоплатонизъм”, трябва да кажем, 
че неоплатоническите интерпретации на учението за самопознанието се явяват не 
просто поредният (и последен) етап в рецепцията му през античността, но преди 
всичко неговата най-пълна и систематична форма, без която – смея да твърдя – 
много трудно бихме получили по-цялостна и правдоподобна представа за дебата 
от по-ранните периоди.9 Освен в съхраняването на много безценни свидетелства за 
предходните философски тълкования и мнения в произведенията на Плутарх, 
Юлиан, Олимпиодор и Прокъл, заслугата на късните платоници личи съвсем ясно 
и в методичното експлициране на редица идеи относно самопознанието, останали 
едва загатнати в предишните текстове, както и в по-ясното им инкорпориране в 
точно определени дялове от системата на философските науки.10 Нещо повече, с 
влиянието си върху редица християнски автори като Василий Велики, Григорий 
Нисийски, Аврелий Августин или Йоан Дамаскин,11 неоплатоническата екзегеза на 
делфийската максима и по-късните ѝ вариации се превръщат в мост, по който от 
античността към средните векове преминава не само конкретният дискурс за 
самопознанието, но и „представителна извадка” от принципите на сократическото 
и платоническото философско наследство изобщо.12 
И все пак, защо точно Порфирий? Без да се омаловажава решаващата роля, 
която тириецът изиграва в основополагането на неоплатоническата философия 
(с.20), авторството на За ‘Познай себе си’ едва ли би могло да бъде достатъчно 
основание за нашия избор, тъй като в късноантичния платонизъм съществуват и 
други, не по-малко важни философски съчинения, дискутиращи самопознанието. 
                                                 
9 Cf. Courcelle (1971). 
10 Cf. e.g. Olymp. In Alc. 3.3-8.14. 
11 Cf. e.g. Basil. In Att.; Greg. Nyss. Mort. 40.1-41.19; AR 28В-31В; Ioann. Dam. Sacr. Par. 
4.2; Aug. Conf. 2.16-17; Trin. 9-10; etc.  
12 Cf. Courcelle (1975), 717-738; Wilkins (1980), 89-99. 
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Най-кратко и ясно обяснение в случая – струва ми се – би ни осигурил прегледът 
на секцията за самопознанието от голямата Антология на Йоан Стобей, където 
всъщност са се запазили и фрагментите от Порфириевата творба.13 Както е добре 
известно, огромното съчинение на македонския компилатор, живял най-вероятно 
през V век, представлява сборник с най-значимите (поне от дидактична гледна 
точка) места от гръкоезичната литература на епохата, посветен на сина на автора – 
Септимий.14 С оглед на това, антологията е безценно притежание за нас както 
поради огромното количество ексцерпти от незапазени другаде творби, така и 
предвид ролята си на своеобразно мерило за литературно-философските вкусове 
на образованата публика в края на античността. Верен на високите стандарти на 
традиционната paideia, в отделните секции на сборника Йоан Стобей обикновено 
следва принципа на нарастващата важност и трудност, валиден с пълна сила и за 
главата, посветена на „Познай себе си”.15 В началото ѝ (3.21.1-15) са цитирани 
популярни анекдоти и апофтегми от традиционни авторитети и прочути автори 
(повечето не-философи); следват няколко средно дълги пасажа от Плутарх, 
Епиктет и Демостен, които свързват максимата с обществените дела и ценности 
(3.21.16-19); и едва след тях Стобей преминава към заключителната и същинска 
част – поредицата от значими по обем и смисъл цитати от съчинения на Платон, 
Ксенофонт и Порфирий (3.21.20-28). Така трите фрагмента от нашия автор са 
подбрани – случайно или не – като поанта на всичко онова, което Сократ споделя 
за самопознанието в класическите места от Спомени (4.2.24-36), Филеб (48cd), 
Алкивиад (127e-134b) и Хармид (164d-165a). Другите възможни авторитети по 
темата – Аристотел, Плутарх и (евентуално) Ямблих – изобщо не са включени в 
раздела от Антология. Разбира се, да заключим от тази подредба, че Порфирий е 
авторитетът на късната античност по темата за самопознанието, наистина би 
могло да ни се стори пресилено. И все пак, предвид казаното, смятам за напълно 
основателно да допуснем, че нашият мислител е бил по всяка вероятност ключов 
                                                 
13 Stob. 3.21.26-28. 
14 Кратко описание и конспект на съдържанието на Стобеевата Антология се съдържа 
при Патриарх Фотий (Bibl. cod. 167, 112a14-115b31). 
15 Принцип, който самият Порфирий следва при подредбата на Плотиновите трактати в 
шест Енеади: cf. VP 24.15-16. 
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фактор във философските дискусии по въпроса. Присъствието му в обсъдената 
глава въпреки несъответствието на идеите му с твърде моралистичния тон на Трета 
Книга от Антология недвусмислено показва, че тириецът е бил актуалният избор 
поне за широката публика на начинаещите във философията. 
В крайна сметка влиятелността, но и фрагментарността на свидетелствата му 
по темата показват, че както проумяването на „учението на Порфирий” се нуждае 
от изследователски поглед върху „традицията на античния неоплатонизъм” като 
негова естествена среда във всяко едно отношение; така и разбирането на същата 
традиция (и в частност на мотива за самопознанието в нея) ни задължава да из-
следваме учението на Порфирий като онзи неин сегмент, който – по всичко личи – 
е придал на общото ѝ развитие и структура не малка част от нейното своеобразие. 
1.2 Порфирий: живот и дело. Основни интерпретации и обща оценка.16 
Анализът на взаимоотношенията между (нео)платоническата традиция и 
Порфирий щеше да бъде лесна задача, ако между величината на неговото влияние 
и дело, от една страна, и нищожността на оцелялото от огромното му творчество, 
от друга, не съществуваше толкова голямо несъответствие.17 Част от трудността 
следва да се отдаде и на енигматичния му образ още през античността, дължащ се 
отново на твърде разнопосочната му и противоречива дейност. В този смисъл, 
нашият автор няма едно – постоянно или ограничено – място в рамките на (нео) 
платоническата традиция; напротив, пъстрата му биография и енциклопедичните 
му занимания налагат честото възприемане на различни роли според аудиторията, 
изискванията на жанра, съответната научна област и предмет на обсъждане, и т.н. 
Както в древността, така и днес, обаче, тази промяна обикновено бива тълкувана 
превратно, като или някоя от ролите му бива генерализирана до негово постоянно 
амплоа, или от динамиката ѝ се прави извод за колебливостта, противоречието и 
парадокса като отличителни черти на неговото мислене по принцип. 
                                                 
16 За състоянието на модерните Порфириеви студии вж. Smith (1987); (2007), който 
обобщава резултатите на всички по-значими изследвания през последния век, както и 
най-общите перспективи пред бъдещите проучвания. Cf. Beutler (1953); Smith (1974), 
145-150; Girgenti (1997); Лосев (2000), 26-28; Zambon (2002a), 34-45; etc. 
17 Cf. Bouffartigue & Patillon (1977), xiii-xiv. Вж. още Първо приложение, с. vi-ix. 
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В методологичен план, подобно разноречие на интерпретациите би могло да 
намери разрешение само ако съответното изследване разграничава (i) сигурното от 
просто вероятното в живота и творчеството на Порфирий,18 както и (ii) общия за 
цялата традиция мотив от новото и оригиналното, съдържащо се в отделните 
идеи, доводи или тълкования на тириеца. 
Въпреки съществуването на антична биография, дело на софиста от ІV-V век 
Евнапий от Сарди,19 основните моменти от живота и кариерата на Порфирий са ни 
известни главно от собствените му съчинения и преди всичко от Животът на 
Плотин, на който в действителност стъпват всички по-късни източници (в това 
число и споменатото жизнеописание).20 Роден през 233/234 г.21 във финикийския 
град Тир, нашият мислител не ни дава сведения за ранните години от живота си. 
Първите събития, за които може да говорим със сигурност, се свързват с висшето 
му образование (очевидно по реторика и философия) под ръководството на Касий 
Лонгин в Атина, както и с повратното му пътуване – на почти тридесетгодишна 
възраст – от Гърция към Рим, където среща „учителя” Плотин и където остава да 
живее и работи през следващите пет години (263–268 г.).22 По неизвестни за нас 
причини в края на този период тириецът бива обзет от тежка меланхолия и по 
препоръка на самия Плотин се преселва в Лилибей в Сицилия, където пребивава в 
следващите (неясно колко) години.23 Порфирий, обаче, не казва никъде expressis 
verbis какво се е случило по-късно: дали се е върнал в Рим, Гърция или Финикия, и 
съответно как са се развили отношенията му с останалите живи членове на 
                                                 
18 Smith (1987), 719. 
19 Eun. 4 (= 1T Smith). Cf. Penella (1990), 39-48. 
20 Cf. 2-37T Smith. За биографията на Порфирий вж. Bidez (1913); Pötscher (1972), 1064; 
Bouffartigue & Patillon (1977), xi-xiii; Smith (1987), 719-721; Brisson (1992a), 9-25; Millar 
(1997), 244; Маринов (2000), 7-8; Zambon (2002a), 31; etc. 
21 VP 4.1-9. Ако хороскопът от 489F Smith наистина визира Порфирий, знаем с точност 
и рождената му дата – 5 октомври 234 г. Съмнение в това изказва Smith (1987), 719n3. 
22 1Т.16-40; 16-24T Smith; Zambon (2002a), 31. За Касий Лонгин вж. Първо приложение, 
с. ix-x (cf. 2T Smith; VР 19; 20.90-91). За другите му учители вж. 13-14Т; 408F.3-4 Smith. 
23 VP 11.11-19 (= 25T Smith). Порфирий все още живее там през 270 г., когато го застига 
вестта за смъртта на Плотин в Путеоли (в Кампания, не далеч от Рим): cf. VP 2.32. 
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Плотиновия кръг.24 След въпросната 268 г., следващата (и последна!) сигурна дата, 
която откриваме във Vita Plotini, е едва 301 г., когато Порфирий – вече в 
напреднала възраст (по неговите думи, на 68) – издава съчиненията на Плотин в 
оформените от самия него шест Енеади.25 Какво се е случило през тези повече от 
тридесет години, т.е. през най-активната и зряла възраст на тириеца, остава почти 
пълна загадка. 
Що се отнася до литературното наследство на Порфирий, то тук „тъмните 
участъци” са не по-малко.26 Въз основа на енциклопедичната си образованост и 
изключително широките си интереси, нашият автор създава огромно творчество, 
което – макар и доминирано от философията – включва също естественонаучни, 
реторически, граматически и исторически съчинения, радващи се на значителна 
популярност в късната античност. За никоя от творбите му – освен Животът на 
Плотин (301 г.) – обаче не можем да посочим сигурна дата, а огромна част от тях 
са запазени единствено във фрагментарна форма (какъвто е случаят и с De Nosce 
teipsum; срв. Първо и Второ приложение) или само като заглавия.27 Това, на свой 
ред, се оказва причина за голямата несигурност при определянето на контекста, 
предназначението и дори жанра на не малък брой от Порфириевите трактати.  
От друга страна, дълго време общата оценка за Порфирий и неговото дело в 
съвременните изследвания е била доминирана от свръхинтерпретации като, да 
кажем, прекаленото обвързване на интелектуалната му дейност с неговия източен 
                                                 
24 Някои учени виждат в писмото на пребиваващия в сирийска Палмира Лонгин (VР  19) 
намек за това, че Порфирий се намира някъде наблизо (най-вероятно в родния Тир) към 
въпросния момент (268-273 г.). В Abst. 3.4 откриваме алюзия за пътуване на тириеца до 
Картаген, вероятно от времето на сицилианския му престой. Всичко това обаче са само 
догадки, които не могат да се свържат с конкретни дати и събития от живота на автора. 
25 VР 23-26. Не разполагаме със сигурни свидетелства за това кога тириецът е починал. 
В случай че се доверим на Суда (16.2098), където е казано, че Порфирий умира в края 
на царуването на Диоклециан, то като terminus ante quem следва да определим 305 г. От 
друга страна, автори от ІІІ и ІV век често ползват прозвището „Стареца от Тир” (cf. e.g. 
7T Smith; Iulian. Ep. 12) и това дава основание на някои учени да изместват датата на 
смъртта му докъм 310 г. (J. Rist in Saffrey (1992), 38n17; pace Whittaker (2001), 150-151). 
26 Срв. Първо приложение, с. ix. 
27 Smith (1987), 721; Zambon (2002a), 32. 
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произход или предполагаемата му отдаденост на религиозни, окултно-магически, 
мистични и даже суеверни идеи и практики.28 Така за разлика от Плотин, чието 
име във философията е „изчистено” от подобни обвинения в средата на ХХ век,29 
тириецът и присъствието му в традицията все още се разглеждат през призмата на 
ориенталистката интерпретация. Друго значимо предубеждение, което има пряка 
връзка с цялостния образ на нашия автор в научната литература, е разбирането, че 
различните му интереси и научни занимания се отнасят към различни периоди от 
кариерата му, в които мисълта му се придържа към различни авторитети, жанрове 
и дори проблемни области.30 Оттук и твърде общият извод, че трябва да правим 
разлика между ерудита и учения Порфирий и философа Порфирий от времето 
след срещата му с Плотин, или с други думи – между частно-научната му нагласа 
от ранните съчинения и философско-платоническото светоусещане от късните.31 
Проблемът е, че не разполагаме със сигурни сведения нито за ориенталската 
менталност, нито за нефилософското минало или радикалната мисловна промяна 
на нашия автор. В действителност всичко, което Порфирий сам е счел за важно да 
знаем, е самоопределението му на философ-платоник, който живее в Гърция и 
Италия и чийто „работен език” във философията е старогръцкият.32 Следователно 
единствената културна принадлежност на тириеца, за която сме сигурни, е гръко-
римската, и в неговия случай тя е доминирана изцяло от идеята за философията 
като висш начин на живот и богопочитание. В този смисъл, разногласията между 
твърденията му могат да се обяснят много по-лесно с голямото разнообразие от 
режими и контексти, в които нашият автор работи през цялата си кариера.33  
От друга страна, подобен интелектуален стил прави изключително трудно 
дефинирането на оригиналността и приносите на Порфирий към късноантичния 
платонизъм.34 Като убеден традиционалист, тириецът е по-скоро отрицателно 
                                                 
28 Bidez (1913), 5-17; Lloyd (1967), 283; сf. Des Places (1966), 18-24; Den Boer (1974), 198. 
29 Merlan (1953); Dodds (1960); Armstrong (1967b); Brisson (1992b); Gerson (1994), 218. 
30 Bidez (1913), 29-50; сf. Smith (1987), 722-723; Маринов (2000), 9-13; (2004b), 18-19. 
31 Cf. e.g. Waszink (1966), 45; Lloyd (1967), 284-285. 
32 Cf. Millar (1997), 242, 261-262; Saffrey (1992), 33 („чист интелектуалец без родина”). 
33 Пример за това са изследванията на J. O’Meara (1959); (1969). Cf. Smith (2007), 9-13. 
34 Smith (2004), 90-94. 
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настроен спрямо стремежа към нововъведения в полето на духовната култура и 
това личи особено ясно, да кажем, в отношението му към християнството.35 В 
съчетание с необичайната му ерудираност,36 консервативността на нашия автор 
често се привижда като пълна липса на оригиналност.37 И все пак, Порфирий не 
копира сляпо идеите на своите учители, а представлява самостоятелен мислител 
със собствено самочувствие, който не се притеснява да модифицира, променя и 
дори критикува елементи в позицията на големите авторитети.38 Нещо повече, по 
всичко личи, че най-значимите приноси на нашия мислител в крайна сметка се 
дължат на пълната му отдаденост на гръко-римската култура и нейната традиция, 
или още по-точно – на специфичната му „културна програма” за хармонизиране и 
систематизиране на всички направления и компоненти в античната paideia въз 
основа на принципите на „истинната философия”, съдържаща се в творчеството на 
Платон, Аристотел и Плотин и играеща ролята на краен „свод” на знанието.39  
Подобнa перспектива ни позволява да направим обобщаваща оценка и за 
сложните отношения между Порфирий и Плотин. Без съмнение, нашият автор 
идентифицира Плотиновия платонизъм с философията par excellence, но заедно с 
това съзира в нея и известна недовършеност, поне що се отнася до интегритета и 
мястото ѝ в живата традиция на ІІІ век. По-медитативният Плотин рядко и по 
изключение напуска областта на първата философия и на Платоновите principia; 
обратно, полиматът Порфирий си поставя за цел да проследи приложенията на 
                                                 
35 In Harm. 4.24-5.16; Diss. Phil. 408-410F Smith; cf. J. Barnes (2008), 128-131. Относно 
антихристиянските мотиви в мисленето на Порфирий вж. Първо приложение, с. vi. 
36 1T.16-35; Syll. Cat. 113F.3-4 (gravissimus vir auctoritatis); In Phys. 138F.6 (polumaqšs-
tatoj tîn filosÒfwn); PO 343F Smith (doctissimus philosophorum); Den Boer (1974), 199. 
37 Cf. Bidez (1913), 133: „Dans tout ce qui nous reste de ces écrits, il n’y a pas une pensée, 
pas une image dont on puisse affirmer à coup sûr qu’elle est de lui.” Cf. Dodds (1970), 864-
865: „Though unoriginal and often uncritical, Porphyry is a remarkable polymath, and has the 
good habit of quoting his authorities by name; he has thus preserved many fragments of older 
learning. As a thinker he is unimportant.” 
38 Beutler (1953), 301-302; Hadot (1968), 89-91; Saffrey (1992), 46; Zambon (2002a), 16. 
Относно различните степени на доктринална оригиналност на Порфирий в тълкуването 
му на ключови Плотинови изказвания вж. главно Schwyzer (1974) и D’Ancona (2005). 
39 Cf. Smith (2007), 15-16. 
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въпросните принципи и в останалите дялове на научно-философското познание.40 
По този начин, в донякъде самоприписаната роля на любим ученик на Плотин,41 
тириецът се оказва онзи мислител, който успява да систематизира, популяризира и 
наложи като стандарт неоплатоническата философия на своя учител.42 Затова и в 
творчеството му сме в състояние да отличим със сигурност не малко новости и 
оригинални приноси към Плотиновата доктрина, съставляващи част от огромната 
издателска и коментаторска работа към самите съчинения на учителя.43  
Същото може да се каже и за останалите линии на влияние, които Порфирий 
прокарва в историята на неоплатонизма – инкорпорирането на Аристотеловото 
наследство в образователната стълбица на късната античност и свързаното с това 
утвърждаване на общоприетите коментарни практики,44 както и комплексното му 
присъствие в християнската литература през следващите векове като опасен враг 
на вярата, но и върховен авторитет по ключови теми от платонизма и елинската 
paideia.45 И ако днес вече не сме склонни да приемем хипотезата на W. Theiler, че 
навсякъде в по-късната традиция на латиноезичната метафизика, където неопла-
тоническото влияние не може да се отнесе пряко към Плотин, всъщност става дума 
за учение на тириеца,46 то изглежда съвсем разумно да се съгласим с обобщението 
на A. C. Lloyd, че „Порфирий може да бъде наречен основател на неоплатонизма 
по следната причина – макар че философията, която поддържа, е по същество тази 
на Плотин, той прави възможно същата да се превърне, както се и случило, в свое-
образна институция по времето на Римската империя.”47  
                                                 
40 Лосев (2000), 24-25; Smith (2007), 12-13. 
41 Zeller (1923), 696; cf. D’Ancona in Zambon (2002a), 9-10 (ref. ad VP 20.91-93). По въ-
проса за метафизичните основания на връзката между учител и ученик според Порфи-
рий вж. Zambon (2002b); срв. Бояджиев (1993), 126-131; Брюн (2000), 47-49. 
42 Cf. Saffrey (1992).  
43 Wilkens (1977); Brisson, Goulet-Cazé, Goulet, O’Brien (1982); Brisson et al. (1992).  
44 Hadot (1968), 92; Goulet-Cazé (1982), 277-280, 303-305; D. O’Meara (2003), 51-68; etc. 
45 Courcelle (1948); Smith (1987), 764-772; cf. Saffrey (1992), 46 („в последните тридесет 
години на ІІІ век Порфирий е единствената философска светлина на хоризонта”). 
46 Theiler (1933), 4. Cf. Courcelle (1948), 159-165; Dörrie (1962). 
47 Lloyd (1972), 411. Cf. Armstrong (1967b), 214-215; Deuse (1983), 129.  
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Всичко това ни дава достатъчни основания да допуснем, че Порфириевото 
учение за самопознанието – доколкото последното е водещ мотив в класическата 
философия – играе ключова роля не само в антропологията на нашия мислител, но 
също и в далеч по-амбициозния му проект за актуален синтез на философската 
традиция. Както анализът му ще покаже, запазените свидетелства разкриват един 
наистина традиционен облик. Ето защо е нужно да проследим и основните топоси 
в античното философстване, които формират тематичния и идеен фон на дискуси-
ята за самопознанието при нашия автор. 
2. КЛАСИЧЕСКАТА ТРАДИЦИЯ НА САМОПОЗНАНИЕТО: ПРЕГЛЕД НА 
ОСНОВНИТЕ ИДЕИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ. 
Задачата ни в случая се улеснява много от двете класически изследвания на 
Wilkins (1980) и Courcelle (1974–1975), които – взети заедно – дават изчерпателна 
картина за общия гръко-римски контекст на темата. По тази причина, в следващи-
те страници ще се опитаме по-скоро да опишем главните антични парадигми, в 
които самопознанието е предмет на философска рефлексия. 
2.1 Делфийската максима „Познай себе си”: ранни интерпретации. 
Най-ранната история на гръцката идея за самопознание е тясно свързана с 
прочутия делфийски израз „Познай себе си” и неговите тълкования. Доколкото 
първият фрагмент от За ‘Познай себе си’ на Порфирий е ключово свидетелство за 
споровете през античността относно непосредствения контекст на максимата, то 
тук няма да се спираме подробно на нея. Ще кажем само, че още в древността тя 
бива асоциирана с група сходни изрази и поговорки, известни като Питийските 
наставления (paraggšlmata Puqik£) или гномите на седемте мъдреци.48 Каква 
функция са изпълнявали те през VІ-V в. пр. Хр., откогато разполагаме и с първите 
данни за тях, е трудно да се каже. Най-голяма подкрепа днес среща обяснението, 
че първоначалното им предназначение било пряко свързано с Аполоновия култ и с 
храмовите ритуали в Делфи, в чийто контекст – както настоява и тълкуването на 
Плутарх – гномите играят ролята на „кодирани упътвания” към посетителите на 
                                                 
48 Wilkins (1980), 1-6. За дейността и влиянието на седемте мъдреци вж. Snell (1952). 
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светилището. В такъв случай, „Познай себе си” би представлявало подсещане, че 
молителят трябва да е наясно с истинските си желания, молби и въпроси, когато 
отправя питане към Аполон и неговата прорицателка.49 Същевременно не бива да 
изключваме възможността максимата да е притежавала някакво местно значение, 
останало неизвестно за нас по множество причини. Хронологичният преглед на 
свидетелствата показва, че първият автор, който експлицитно свързва гномите от 
Делфи с дейността на седемте мъдреци, е именно Платон.50 Това значи, че почти 
всичко, с което разполагаме за ранната история на призива, е до голяма степен 
подвластно на философската интерпретация от по-късно време. 
И все пак, до нас са дошли няколко позовавания върху „Познай себе си” от 
периода преди Платон, открити в текстове на Ион, Пиндар и Есхил, писани през V 
век пр. Хр.51 Като цяло, стиховете съдържат призив към смирение и осъзнаване на 
собственото положение пред лицето на боговете и новия световен ред на Зевс. В 
по-общ план, в тях е налице силен контраст между човешкото и божественото, 
както и между проявите на надменност (Ûbrij) и запазването на благоразумие 
(swfrosÚnh), присъщи и на боговете, и на хората.52 Много близко до латинското 
memento mori, моралистичното звучене на стиховете напомня за добре познатите 
религиозно-обществени поучения, съдържащи се във фрагментите на Хераклит. 
Въпреки че пряката връзка между творчеството му и „Познай себе си” не може да 
се докаже,53 някои гноми на „тъмния философ” поразително наподобяват изказа и 
                                                 
49 Wilkins (1980), 7-8; Courcelle (1974), 11; Beierwaltes (1991), 77-78. 
50 Cf. Plat. Prot. 342e-343b; Plut. Or. Pyth. 408d-f; Garr. 511ab; Wilkins (1980), 2. 
51 Ion fr. 55 Snell; Pindar. Pyth. 2.34; Aeschyl. Prom. 309-310; cf. Anon. Sch. in Pindar. 
Pyth. 2.63-64; in Aeschyl. Prom. 307-314. Cf. Wilkins (1980), 12-15. 
52 Cf. e.g. Soph. fr. 531 Nauck. 
53 Cf. Wilkins (1980), 12-13. Става дума най-вече за 22 B 116 DK (¢nqrèpoisi p©si 
mštesti ginèskein ˜wutoÝj kaˆ swfrone‹n), чиято автентичност е широко оспорвана, а и 
контекстът не ни дава повече яснота за смисъла, в който Хераклит прави този извод. 
Още по-объркано е положението с предходния фрагмент B 115 DK (yucÁj ™sti lÒgoj 
˜autÕn aÜxwn), където колебанията са между познавателно и чисто физическо движение 
на душевната субстанция (това е обяснението, което Kirk, Raven & Schofield (1983), 204 
дават за много сходния B 45 DK). Накрая, нямаме достатъчни основания да свържем по 
безспорен начин с „Познай себе си” и обсъждания по-долу B 101 DK.  
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внушението на максимата. Плутарх, например, експлицитно свързва заявлението 
му „Изучих себе си” (™dizhs£mhn ™mewutÒn) с Gnîqi sautÒn.54 По всяка вероятност с 
него Хераклит бележи нуждата от преход към един по-отговорен тип знание в 
сравнение с повърхностните изследвания на съвременниците, които не принасят 
благоразумие и очевидно не различават действителното „себе си” от привидното 
„мое”.55 Обратът на архаичното мислене към моралната спекулация се забелязва и 
в прочутото Ãqoj ¢nqrèpJ da…mwn („Нравът е бог за човека”).56 Противно на Омир и 
останалите „теолози”, Хераклит не вярва, че човешките безумства и провали се 
дължат изцяло на външна божествена намеса. Напротив, като причастен на логоса 
всеки притежаващ разум човек е отговорен сам за действията си; следователно 
наш демон е собствената ни съдба, която сами предопределяме с мислите, делата и 
решенията си, но която иначе различаваме трудно, защото в повечето случаи не 
познаваме добре нравите си.  
В тази перспектива най-ранното достъпно послание на максимата в гръцката 
литература е, че човек трябва да осъзнае докъде се простират собствените му сили 
(т.е. мястото и мярата му), а също така и да знае как да не губи контрол над 
прекомерните желания (това, което собствено представлява благоразумието).57  
2.2 Сократ: самопознание и грижа за себе си. 
Подобен морален мотив разкрива и първата интерпретация на делфийския 
призив в рамките на гръцката философия, осъществена от Сократ.58 Определен от 
Аполон като „най-мъдрия сред хората”, прочутият атинянин започва да търси по-
знаещи от себе си, за да докаже грешката на Пития. След като обаче открива при 
съгражданите си само престорена мъдрост, той проумява мисълта на оракула, че е 
единственият човек, който – макар да е невежа и безизкусен във всичко останало – 
следва истински призива на бога да познае себе си и не се заблуждава, че знае 
                                                 
54 Heracl. 22 B 101 DK (= 246 KRS) ap. Plut. Adv. Col. 20, 1118c. Cf. Courcelle (1974), 18; 
Gerson (2006), 29-31. 
55 Id. 22 B 40 DK (= 190 KRS); cf. A 16; В 56 DK. 
56 Id. 22 B 119 DK (= 247 KRS). 
57 Cf. Xen. Hell. 2.4.40-41; Cyr. 7.2.20-25.  
58 Courcelle (1974), 13-24; Брюн (2000), 59-75; Gerson (2006), 29-39. 
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това, което не знае.59 От този момент нататък синът на Софрониск се посвещава на 
службата на бога, на гласа на съвестта и грижата за своята и чуждите души, чието 
„двойно невежество” и лош живот разобличава със средствата на диалога и 
споделената любов към истинната мъдрост.60 Така делфийската максима се явява 
марката на неговата философия изобщо:61 преди което и да било друго познание, 
човек трябва да постигне знание за себе си; и дори това да изглежда трудно или 
невъзможно, трябва да продължава в същата посока, защото само по този начин 
може да си гарантира истински добър живот.62  
Наред с морално-религиозното послание за смирение и самооценка, „Познай 
себе си” се превръща при Сократ и в епистемологичен модел.63 В действителност, 
атинският философ предизвиква истинска „революция в понятието за знание”.64 
Постижимата от човека sof…a – а именно философията65 – представлява по-скоро 
„среден път” между пълното невежество и божественото знание. От второто тя се 
различава по това, че в резултат на присъщата на хората крайност няма достъп до 
завършената картина на вселената нито в цялост, нито в детайли, а от първото се 
различава, доколкото – въпреки своето незнание за фактическото устройство на 
нещата – не продължава да гледа навън, а се съсредоточава върху вътрешните 
ценности, на които се крепи правилният начин на живот. Самопознанието, което в 
този смисъл се явява едновременно начало и крайна цел на философското изслед-
ване, представлява лично ценностно познание, което не работи с факти и не може 
                                                 
59 Cf. Plat. Apol. 29ab; 37b. 
60 Ibid. 20е-23b. Относно образа на „историческия” и „литературния” Сократ вж. Брюн 
(2000); Nails (2002), 263-269; P. Hadot (2002), 22-35. За Сократовото понятие за „двойно 
невежество” вж. Plat. Apol. 20c; 21d; Alc. 116е-118а; Charm. 165bc; 166cd; Euthyphr. 5a-c; 
15a; 15e-16a; Lach. 186b-e; 200e; 212a; 223b; Hipp. Maj. 286c-e; 304de; Men. 71a; 80d; 
Gorg. 509a; Resp. i, 337е; Symp. 204a; Tht. 150c-e; Phlb. 49a; Soph. 229c-230b; etc. 
61 Cf. Xen. Mem. 4.2.24-40; Aristoph. Nub. 841-842; Isocr. Panath. 230; Plut. Adv. Col. 20, 
1118c-f; Hippolyt. Ref. 1.18.1; Dio Chrys. Or. 10.22. 
62 Plat. Apol. 29c-30b; 38a; Phdr. 229e-230a; Xen. Mem. 4.2.30-39. Cf. Courcelle (1974), 16. 
63 Beierwaltes (1991), 84-87. 
64 P. Hadot (2002), 11-12, 26-27. 
65 Cf. Plat. Symp. 204ab; Phdr. 278d. 
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да се продава, преотстъпва или постига от друг вместо мен. В самопознанието, с 
други думи, истинският сократически „проблем е не да знаем това или онова, а да 
бъдем по един или друг начин.”66  
В този ред на мисли, лесно можем да разберем защо атинският мислител 
поддържа тъждеството на познание и добродетел. За него философията се състои 
именно в това – полагане на грижа за доброто на душата (т.е. Аз-а) благодарение 
на познаването на истинските ѝ достойнства, способности и потребности.  
2.3 Платон: онтологическата дименсия на самопознанието. 
При Сократ обаче не откриваме това, на което е било съдено да се превърне 
във водещ мотив на платоническите интерпретации на самопознанието, а именно 
въпросът за разкриването на истинската ни същност. Разликата между морално-
познавателното и онтологическото тълкуване на „Познай себе си” се забелязва 
съвсем ясно при сравнителен анализ на Сократовата позиция от Ксенофонтовите 
Спомени (4.2.24-26) и Платоновия Алкивиад (127d-135e).67 В двата сходни текста 
Сократ открива събеседването с въпрос за смисъла на Gnîqi sautÒn, след който и 
двамата му събеседници признават, че темата им се струва твърде тривиална и по 
тази причина им е трудно да дадат смислен отговор на момента. По-нататък и 
двата разговора влизат в сократическото русло на проблема за знанието, доброто и 
злото, както и на грижата за себе си. Докато дискусията при Ксенофонт, обаче, се 
задоволява със свеждането на „себе си” до нрава и способностите на отделния 
човек, откъдето акцентът пада върху морално-познавателното придържане към 
собствената мяра и щастие; обсъждането при Платон прави следващата крачка и 
въз основа на идеята за „огледалото на другия” стига до извода, че отделните „себе 
си” са не просто сводими до определени качества, способности и дейности, но 
преди всичко представляват самостоятелни същества или субстанции, които във 
взаимното си умовъзприятие осъзнават своята божествена идентичност.68  
                                                 
66 P. Hadot (2002), 28. Cf. Griswold (1996), 43-44; Plut. Adv. Col. 21, 1118f-1119a. 
67 За първия текст вж. Courcelle (1974), 18-20; Wilkins (1980), 23-24. Относно споровете 
около автентичността на Алкивиад (впрочем, неоспорвана в античността) вж. Wellman 
(1966), 3, 18-20n1; Segonds (1985), x. 
68 Plat. Alc. 133bc. Сf. Plat. Phdr. 255d; Wellman (1966), 15-17; Simon (2006), 293-294. 
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В този смисъл, сократическото питане за същественото у човека придобива 
при Платон онтологическо (или даже онтотеологическо) звучене и се превръща 
във въпрос за типа реалност на това, което е предмет и същевременно субект на 
самопознанието.69 Платоновият Сократ разграничава „себе си”, „своето” и „на 
своето” (aÙtÒj – t¦ aØtoà – t¦ tîn aØtoà) като различни модуси на съществуване 
(128а-129а; 133de) и в крайна сметка отрежда ролята на висше „себе си” именно на 
душата, докато тялото обявява за нещо вторично, което в най-добрия случай е 
„наше”. Оттук и човекът се определя като душа, служеща си с тяло (129b-130с).  
Въз основа на тази дефиниция Платон разрешава два ключови проблема. На 
първо място, познаването на нашата същност (т.е. душата) се оказва conditio sine 
qua non за всяка една наука или изкуство, тъй като без знание за „себе си” сме 
неспособни да познаем истински „своето”, а значи и да се ползваме правилно с 
него (131а-с; 133с-е). Така Сократовата философия като грижа за себе си бива 
окончателно преобразувана в съзерцателна грижа за душата. На второ място, 
отхвърлянето на тялото като конститутивен елемент на нашата личност лишава 
процеса на същинското самопознание от обичайната за повечето видове познания 
сетивна основа и инструментариум. Единственият начин да „видим” себе си и 
собствената същност е като общуваме с другите души посредством най-добрата, 
несетивна познавателна способност, която имаме – а именно мисленето (132с-
133с). Самото мислене ни дава познание не само за нашия Аз и (по аналогия) за 
другите души, но и за божественото в реалността, с което се намираме в пряка 
родствена връзка тъкмо по линия на душата. По такъв начин самопознанието се 
оказва преплетено с богопознанието: оглеждането в онази наша част, която може 
да познае божественото, е в същото време разпознаване на истинското „себе си”, 
което притежава въпросната способност.70 В Алкивиад засвидетелстваме за пръв 
път и експлицитното свързване на идеята за самопознанието – в качеството му на 
отъждествяване с божественото в нас – с централния за Платоновата традиция 
мотив за уподобяването на бога (Ðmo…wsij qeù) като наша крайна цел.71  
                                                 
69 Beierwaltes (1991), 81-84. 
70 Cf. Plat. Alc. 134d4-8. 
71 Plat. Tht. 176ab; Annas (1999), 57-58. Cf. Courcelle (1974), 30-32; Wilkins (1980), 60-61; 
Betz (1981), 157-159. 
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Разбира се, Платон не се отказва и от сократическата линия на тълкуване, 
чийто основен акцент падаше върху морално-епистемологическите измерения на 
самопознанието. Въпреки силните теологически конотации, Аз-ът от Алкивиад е 
неспособен да познае себе си и божественото, ако не се вглежда правилно в душите 
на другите или в своята собствена. Ето защо към края на диалога (133b-134a) 
Платоновият Сократ още веднъж насочва вниманието ни към благоразумието като 
необходимо условие за познаване на нашата същност: ако при мисловното 
вглеждане в огледалото на другия ни липсва мярата на sōphrosynē, няма да видим 
това, което наистина се вижда в него, а ще се окажем в плен на онова, което си 
въобразяваме, че виждаме, изпадайки в една от двете крайности – да се самопод-
ценяваме повече от нужното (като се идентифицираме с тялото, а не с душата) или 
да надценяваме себе си отвъд заслугите си (в случай че те не съответстват на 
възвишената ни природа).72 Доколкото в такъв случай душата няма да се намира в 
съгласие с божественото в себе си и в света (и най-вече със своя личен daimōn), то 
и ние няма да можем да се радваме на присъщото ѝ щастие (eudaimonia) с оглед 
на неблагоразумието, стоящо в основата на нашето мислене (134а).  
В този смисъл, самопознанието според Алкивиад запазва сократическия си 
статут на лично ценностно знание, което няма външен предмет или критерий, но 
към чийто морално-познавателен облик в случая е добавен силен онтотеологичен 
щрих. Единството на двете перспективи се потвърждава и от внимателния прочит 
на диалога Хармид – другата Платонова творба, където темата за самопознанието е 
предмет на сериозно обсъждане.73 В рамките на дискусията за действителното 
определение на swfrosÚnh, разговорът естествено преминава към отъждествяване 
на благоразумието със самопознание (164d-169c). Обръщайки се към тълкуването 
на делфийската максима, Платон интерпретира „Познай себе си” като божествен 
поздрав към хората, идентичен на „Бъди благоразумен” – знай мярата на битието и 
познанието си и с това бъди подобен на бога.74 Основният проблем в следващия 
момент (165b-166e) се оказва несводимостта на въпросната добродетел до който и 
да било тип наука или изкуство в общата класификация на човешкото познание. За 
                                                 
72 Plat. Phlb. 48c-49e. Cf. Wilkins (1980), 16-17. 
73 Beierwaltes (1991), 84-87; cf. Courcelle (1974), 19; Wilkins (1980), 72; Vorwerk (2001). 
74 Plat. Charm. 164e-165а; cf. Alc. 131bc; 133c-e; Tim. 72a. 
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пръв път във въпросния диалог е застъпена ключовата идея за безполезността и 
безпредметността на самопознанието, що се отнася до материалните ползи от 
него. Подобно на Аристотеловите теоретични науки, познаването на същността ни 
няма по необходимост пряка връзка с физическата реалност и разните видове 
„полза” в рамките на предметния свят, тъй като цялата му действителност остава 
съсредоточена във вътрешното съзерцание на душата. И все пак самопознанието, 
разбирано като благоразумие, има свой специфичен предмет – знанието на Аз-а 
като цяло, в което се включват както частните му научно-технически знания, така 
и собственото му самосъзнание като знаещ или незнаещ определено нещо (166с-
167а). В качеството си на подобно метапознание („наука за останалите науки и за 
самата себе си”), самопознанието придобива висша жизнена ценност, доколкото 
направлява безпогрешно хода на живота и осигурява благополучие (167b-174с).  
С няколко думи, у Платон за пръв път имаме синтез на трите основни линии в 
тълкуването на „Познай себе си” – морално-религиозната, познавателната и 
метафизическата. В по-общ план, при него за пръв път забелязваме „разтваряне” 
на нашата тема в основните дялове на философията: самопознанието започва да се 
асоциира с ключови въпроси от областта на етиката, метафизиката (учението за 
душата, но също и теологията) и гносеологията (или по-точно онзи дял, който след 
Ксенократ философите наричат главно „логика”). В една или друга степен, почти 
всички по-късни интерпретации на темата се движат в руслото на това, което 
Платон и Сократ ѝ отреждат като място във философията. 
2.4 Стоата: самопознанието като принцип и крайна цел на философията. 
Илюстрация към последния извод е тълкуването на максимата в стоически 
контекст.75 Тук „Познай себе си” е не просто една от популярните дефиниции на 
философията; в действителност, призивът маркира крайната цел на истинското 
философстване – моралното съвършенство на човека, което принася истинско 
щастие и божествено единство с цялото. Самопознанието има и структурираща 
функция в системата от науки и изкуства, които – по Платонов маниер – могат да 
                                                 
75 Относно влиянието на Сократ върху киници, стоици и редица други елинистически 
философи и течения вж. най-вече Long (1988). Обобщение на стоическото тълкуване на 
темата вж. при Courcelle (1974), 49-68; Betz (1970), 472-477 и Wilkins (1980), 63-70. 
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се разделят на знания за „нас”, „нашето” и „нещата на нашето”.76 Така в кинико-
стоическа интерпретация делфийската максима се оказва не само отправна точка и 
насърчение към по-сериозна философска спекулация, но преди всичко самият свод 
и същност на философията изобщо. Върховната ѝ роля е тема на множество 
съчинения в школата на стоиците и се усеща най-добре в разискванията им за 
крайната цел, която стои пред нас; защото, ако telos на философстването – споделя 
позицията им император Юлиан няколко века по-късно – е „животът в съгласие с 
природата”, то човек най-напред трябва да узнае собствената си природа.77  
Макар за наше съжаление да не притежаваме нищо от трактатите, за които 
говори Юлиан, същата картина на стоическата интерпретация се открива още при 
Посидоний,78 Цицерон,79 Сенека80 и Епиктет.81 В това отношение най-показателен 
е следният откъс от За законите на Цицерон, където идеята за самопознанието се 
оказва пряко свързана с централни за цялата сократико-платоническа традиция 
понятия: „Излиза, че майка на всички блага е мъдростта, от любовта към която 
дошло на гръцки и името ‘философия’; всъщност, безсмъртните богове не са 
дарили на човешкия живот никакво по-голямо богатство, нищо по-цветущо и по-
превъзходно от нея. Защото тя ни е научила както на всичко останало, така и на 
това, което е най-трудно – да познаем самите себе си; а тази заръка съдържа такава 
сила и такава мисъл, че следва да се припише не на някой човек, а на бога в Делфи. 
Понеже който познае себе си, най-напред ще разбере, че притежава нещо 
божествено и ще счита ума в себе си за някакво изображение, посветено [на бога], 
... а след като вече е познал и видял себе си в цялост, ще разбере по какъв начин – 
бидейки прекрасно устроен от природата – е встъпил в живота и колко 
разнообразни средства притежава, за да постигне и спечели мъдрост.”82 Можем да 
отбележим следните пунктове в този текст. (i) Цицерон вече експлицитно полага 
                                                 
76 Iulian. Adv. Cyn. 4, 183d-184a. 
77 Ibid. 6, 185d.  
78 Posidon. ap. Sen. Ep. 31.11; ap. Cic. Tusc. 5.70; etc. 
79 Cic. Leg. 1.58-62; Tusc. 1.52; Fin. 5.44; etc. 
80 Sen. Ep. 41; 31.11; 35.4; 113.2-3; 120.14; 121.14,23-24; Cons. Ad Marc. 11.2-3; etc.  
81 Epict. Diss. 1.14.13-14; 2.8.10-14; 3.1.18-26; 3.22.38-39; etc. 
82 Cic. Leg. 1.58-59. Cf. Courcelle (1974), 27-34. 
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самопознанието в центъра на философските изследвания, доколкото представя 
„любомъдрието” като път към мъдростта чрез познаването на себе си. (ii) Самото 
понятие за мъдрост се свързва с правилната преценка за собствената ни природа, 
която гарантира не просто постигането на определено знание за нея, но най-вече 
благополучието и добродетелта на съответната душа предвид това, че мъдростта 
е източник на всички блага за човеците. (iii) Самото индивидуално съвършенство е 
възможно единствено поради факта, че човек като разумно живо същество има в 
себе си божествен ум, с чиято помощ може да се уподоби на бога.83 (iv) Накрая, 
силата на нашата рационалност да прозре естеството на висшето по устройството 
на човека (както става ясно и от продължението на текста) гарантира пълната 
хомология между частна (вътрешна) и универсална (външна) природа, а това соб-
ствено представлява и крайната цел на човешкия живот според стоиците.84 
В стоицизма виждаме окончателното изместване на субекта на самопознание 
от душата към ума или разума – особеност, която в късноплатонически контекст 
(включително при Плотин) кореспондира на идеята за два алтернативни модуса на 
самопознание (съответно като душа и като ум). Трудно е да се каже доколко 
последната тенденция е оригинална за стоицизма; факт е, че и за нея можем да 
посочим прецеденти в по-ранната традиция и най-вече при Аристотел. 
2.5 Аристотел: интелектуалното самопознание.  
Добре известно е, че една от привидно големите разлики между Платон и 
Аристотел се състои в това, че ученикът приписва безсмъртие и божественост не 
на цялата душа, а единствено на висшия ѝ дял – ума.85 От своя страна, понятието 
за nous при Стагирит86 играе не по-маловажна и мащабна роля от това за душата 
                                                 
83 Сf. Cic. Tusc. 1.52; 5.70 (deus in corpore humano hospitans); Sen. Ep. 32.11; Epict. Diss. 
3.1.24-27; 1.14.13-14; Marc. Aur. 12.26 (Ð ˜k£stou noàj qeÒj). Cf. Long (2002), 142-147. 
84 Cf. Cic. Fin. 5.44; SVF 3.2-28. 
85 Cf. e.g. Arist. An. 2.1-2; Eud. fr. 2 Ross. За условностите и вариациите в предаването на 
гръцкото nous на модерен философски език вж. Smith (2004), 27. 
86 Относно учението за ума при Аристотел вж. Merlan (1963); Schroeder (1984); Sisko 
(1996); Van der Eijk (1997); Caston (1999); Gerson (2004). За платоническата му рецепция 
вж. главно Armstrong (1960); Hager (1964); Sorabji (1990); Blumenthal (1996a), 151-170. 
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при Платон, с което налага нуждата от особена внимателност, когато се обсъждат 
свидетелствата за ролята му в процеса на самопознание. В това отношение можем 
да разграничим с относителна сигурност три основни значения в Аристотеловата 
употреба на „ум”, които условно ще наречем метафизическо, психологическо и 
епистемологично. В първото под nous следва да се разбира върховната безтелесна 
субстанция, която Философът нарича „неподвижен двигател” и „бог” и която 
съставлява предмета на теологиката (висшия дял в неговата philosophia prima).87 
Във второто „ум” обозначава върховната имперсонална част на душата, която е 
божествена, способна на авторефлексия и богопознание, и идва в нас „отвън”.88 
Накрая, третото значение препраща към ума като когнитивна енергия, в която 
липсва присъщият на останалите видове познание субект-обектен дуализъм, 
заменен от специфичното интуитивно тъждество с предмета на съзерцание.89  
До каква степен единството на дадените три значения при Аристотел е нещо 
самоочевидно, е доста трудно да се каже въз основа на запазения корпус. Другите 
свидетелства пък са или по-късни, или твърде несигурни.90 Най-близо до нашата 
тема без съмнение стои божественият ум, чието вечно и непроменимо „мислене на 
самото мислене” нееднократно е било обявявано за парадигма на абсолютната 
саморефлексия и самопознание в античността.91 В контекста на Етиките, обаче, 
дискусията за самопознанието се води не толкова около ума, колкото около далеч 
по-динамичното понятие за Аз.92 И все пак, в коментарната традиция са запазени 
две кратки податки, които препращат към изключително важното деление между 
същностно и акцидентално самопознание във философията на перипатетизма. 
Първият текст е част от трактат За душата на Александър Афродизийски (ІІ 
век), докато вторият е негова разширена и леко модифицирана версия, съдържаща 
се в приписвания на същия автор коментар към Книга Ламбда на Метафизика, 
                                                 
87 Arist. Metaph. 12.7-9; Phys. 7-8. 
88 Arist. GA 2.3, 736b28; An. 3.4-6; сf. An. 2.2, 413b24-32; Alex. An. 1.2-2.9; Anon. In EN 
200.39-201.24; etc. 
89 Cf. Merlan (1963), 81. 
90 Cf. Wilkins (1980), 9-10. 
91 Beierwaltes (1991), 88. 
92 Cf. Simon (2006). 
32 32 
датиращ от късновизантийския период.93 В тях прочутият Аристотелов екзегет 
обяснява разликата между трите вида познаващ ум (ум във възможност, ум по 
достояние и ум в действителност), както и модусите на когнитивно единство с 
предмета на познание. В този контекст, преходът между трите нива на мислене 
може да се представи като процес на възходяща актуализация на интелектуалната 
способност до момента на върховното ѝ интензифициране, когато човешкият ум 
по някакъв неясен начин се трансформира в божествен.94 На базата на сетивния 
опит и паметта, от един момент нататък в нас се заражда умението да формираме и 
боравим с общи понятия, абстрахирани от непосредствените ни впечатления – и 
това е потенциалният ум. Постепенно умението укрепва и се развива в автономна 
способност за понятийно мислене, която може да се активира сама и отделно от 
материалната си основа, т.е. без нуждата от преки сетивни афекции; в този случай 
следва да говорим за ум по достояние, който се явява вече завършената форма на 
човешко мислене, но невинаги е в действителност и по тази причина статутът му 
наподобява наличието на стабилно знание в духа на учения – има го винаги, но 
невинаги е актуално.95 Накрая, съвършенството на „ума в действие” – „мисленето 
само по себе си” и в пряк смисъл – съответства на т.нар. ум в действителност.  
На двете първоначални нива в така описаната стълбица умът (като субект на 
мисленето) и съответната умопостижима форма (като негов обект) представляват 
двойка съотносими противоположности.96 Така, доколкото всяко познание (още от 
сетивното възприятие) се явява „уподобяване на подобното с подобно”,97 мислене-
то на ума е възможно да се дефинира като интелектуална асимилация на мисления 
предмет, в рамките на която умът се изпълва от абстрахираната форма на нещото 
отделно от неговата материя. Противополагането, следователно, произтича точно 
от невъзможността на съответната способност да се идентифицира напълно с об-
екта си. И все пак, по време на активно мислене умът става в действителност това, 
                                                 
93 Alex. An. 86.17-29; [Alex.] In Metaph. 698.2-31. 
94 [Alex.] In Metaph. 696.33-698.2. 
95 Cf. Arist. An. 2.5, 417а21-b17. За различните типове възможност и действителност в 
модалната теория и метафизиката на Аристотел вж. Христов (2000), lx-lxiv. 
96 Alex. An. 86.23-26; [Alex.] In Metaph. 698.9-12. 
97 Arist. An. 1.2, 404b17-18, 405b15; 2.4, 416а30, 32; 2.5, 416b35; Metaph. 4.4, 1000b5-9. 
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което мисли – а именно умозримият ейдос на съответната вещ. Така в ума-в-
действителност имаме формално тъждество на ум и умозримо, въпреки че самото 
умозримо не изчерпва реалността на мисления предмет предвид незаличимата 
материална разлика между познаващото и познаваното.98 Освен това, доколкото 
активният ум също може да бъде концептуализиран като ейдос, той е способен да 
мисли самия себе си наред с останалите умозрими форми. Това обаче е възможно 
само при условие, че мисълта ни – така да се каже – формализира самата себе си 
като идентична с конкретното мислимо. Самопознанието на активния интелект 
при човека, в този смисъл, е акцидентално и може да се сведе до авторефлективен 
епифеномен на същинската дейност на ума – мисленето на универсални форми.99 
И все пак, Аристотел оставя вратичка за достъп до едно по-висше ниво на 
мислене и познаване на себе си, което по право принадлежи на първия ум и едва 
вторично – във вид на интелектуална илюминация – на ума в действителност.100 В 
мисленето на Ð prîtoj noàj няма материално различие, тъй като божествената 
субстанция не мисли ейдоси на други неща, а само и единствено себе си.101 Като 
неподвижно движещо за всичко останало, тя е чиста нематериална действителност 
и значи може да бъде асимилирана от мислещия субект без остатък. По този начин 
в първия ум формалното тъждество на мислещо и мислено, на ум и умозримо, се 
преобразува в реалното единство на висшето мислене. `O prîtoj noàj представлява 
„мислене за самото мислене”, в което субективна мисъл и обективно съдържание 
съвпадат напълно. Що се отнася до активния интелект, то в степента, в която е 
способен да мисли първия ум (а не друго), той може да се превърне в същото това 
божествено мислене, или на платонически език – да се уподоби на бога, като 
пълнотата и интензивността на акта зависят вече не от обективната (материална) 
непроницаемост на мисленото нещо, а единствено от умението на нашия ум да не 
смесва съзерцанието на първоначалото с гледката на други (по-нисши) умозрими 
ейдоси. Все пак, „умът в действителност е най-превъзходното [за нас] не защото 
мисли формите отделно от материята и се превръща в тях, а защото мисли според 
                                                 
98 Cf. Arist. An. 3.4, 429b29-430a9. 
99 [Alex.] In Metaph. 698.2-9; Alex. An. 86.19-23. 
100 Cf. Merlan (1963), 77-82. 
101 Arist. Metaph. 12.9, 1074b21-1075a10; cf. MM 2.15, 1212b37-1213a7. 
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силите си и първия ум, и в някакъв смисъл става самият него [т.е. бог].”102 Оказва 
се, че висшият метод на богопостигане у Аристотел отразява пряко прехода от 
формалното знание за себе си в съставния ум към абсолютното самопознание в 
рамките на божествения.  
В този смисъл, в перипатетическата традиция откриваме три големи приноса 
към историята на нашата тема. Без съмнение, (i) свързването на самопознанието с 
ума, а не толкова с душата, е новост. Оригинално още е (ii) установяването на раз-
лични степени на самопознание – съответно на нивото на съставния и на божест-
вения ум, определени като формален и субстанциален тип знание за себе си. 
Накрая, (iii) експлицитното отнасяне на висшето щастие и начин на живот към 
божествения акт на самопознание е ако не новост, то поне по-ясна и влиятелна 
интерпретация на Сократово-Платоновата постановка.103  
2.6 Филон и Плутарх: самопознанието като смирение. 
Водещ мотив в дискусиите по темата от периода на Римската империя става 
идеята за самопознанието като път на богопознание. Лесно е да се забележи, че и 
тук интерпретациите варират – от нуждата да познаем божественото в себе си до 
далеч по-песимистичното осъзнаване на собствената нищожност пред величието 
на Бог. В рамките на юдео-християнските интерпретации, например, втората идея 
се превръща в средство за борба с материалистичната физика на елинистическите 
школи. Тук самопознанието е представено като морално-богословски проблем, а не 
толкова като въпрос на научни или пък астрологически изследвания: „Слезте от 
висините,” съветва Филон от Александрия, „и като сторите това, не изследвайте 
повече земята и небето, морето, реките и формите на растенията и животните, а 
единствено себе си и своята природа. Заселете се не другаде, а във вас самите. Ако 
разгледате внимателно нещата вътре в дома ви, ... веднага ще добиете ясно знание 
                                                 
102 [Alex.] In Metaph. 698.18-20 (cf. 698.16-31). 
103 Ibid. 696.34-36; Arist. Metaph. 12.7, 1072b14-18; Merlan (1963), 35-37. – Като четвърти 
принос извън рамките на Аристотеловата „рационална мистика” можем да изтъкнем и 
определението за приятеля като alter ego, което по всяка вероятност се явява тълкуване 
на Платоновата идея за „огледалото на другия” от Алкивиад и което играе водеща роля 
в перипатетическия модел за морален прогрес: сf. Rogers (1994); Simon (2006), 289-296. 
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за Бог и Неговите работи.”104 В плана на Филон за metabasis към Бог, следовател-
но, открояваме три основни стъпки: (i) отказ от астрологията като вид идолопо-
клонство;105 (ii) изследване на тялото и неговите специфични функции (първи етап 
на самопознание); (iii) усилена духовно-интелектуална аскеза (втори етап), при 
която сме длъжни да потиснем сетивата и накрая да напуснем самото тяло, като се 
оставим Бог да ни води по пътя нататък.106 Това обаче, което ми се струва крайно 
интересно в случая, е различната ценност, която Филон придава на човешкото 
битие. Ако Платон и повечето автори дотук свързваха самопознанието с богопо-
стигането, то е защото вярваха, че самата ни същност е в някакъв смисъл божест-
вена или поне има възможността да стане такава. Обратно, Филон намира връзката 
между двете по-скоро в това, че, опознавайки себе си, в нас ние не откриваме 
нищо достойно за Твореца и именно в резултат на потреса от самите себе си Му се 
отдаваме изцяло: „Този, който е познал себе си напълно, се е отчаял напълно, тъй 
като ясно е доловил всеприсъстващата нищета (oÙdšneia) на сътвореното. А чове-
кът, който се е отчаял от себе си, започва да познава Този, Който съществува.”107 
Така самопознанието се оказва само средство за същинската ни цел – познаване и 
предаване на Божията безкрайност. Средство, което ни връща към първоначалния 
мотив, забележим в „Познай себе си” – човешкото смирение.108  
Същият апел е водещ и при един от големите късноплатонически авторитети 
по темата – Плутарх от Херонея.109 В диалога De E apud Delphos философът-жрец 
предава беседа за смисъла на мистериозните храмови надписи GNWQI SAUTON и 
                                                 
104 Philo Migr. 185; cf. 186-195. 
105 Cf. Somn. 1.54; 1.56; Socr. ap. Xen. Mem. 1.1.11; etc. Относно ¢strolog…a в смисъла на 
астрономия вж. Arist. Metaph. 1.8, 989b33; 3.2, 997b16, 35-998a5; 6.1, 1026a26; etc. 
106 Cf. Somn. 1.52-60. 
107 Ibid. 1.60. Cf. Betz (1970), 480-482. Относно oÙdšneia: Somn. 1.119; 1.165; 1.209-214; 
Sacr. Abel. 55; LA 1.261-264; Abr. 70; Mut. Nom. 54; 155. За живота, делото и мисълта на 
Филон Александрийски вж. най-вече Courcelle (1974), 39-43 и Dillon (1977), 139-183. 
108 Cf. Ephr. Syr. Serm. 42.130-131 (gnîqi t¾n ¢sqšnei£n sou); De fide 330.7-14; Theodoret. 
In Isaiam 7.31; In Ezech. 836D-837A; 1081CD; Georg. Mon. Chron. 95.11-12. 
109 Най-общо за него вж. Ziegler (1951); Dillon (1977), 184-230 и Zambon (2002a), 47-127. 
По-специално за философско-религиозните основания на дуализма му вж. Chlup (2000). 
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EI. След множество предположения и доводи, заключителният етап на разговора 
отвежда до „онтологическата разлика” между човешката и божествената природа и 
тълкува двата надписа като размяна на поздрави между Аполон и почитателите 
му: „На всеки, който пристъпва насам, богът – един вид посрещайки го – заръчва 
„Познай себе си”, което в никакъв случай не е по-незначимо от „Здравей”. Ние на 
свой ред с влизането му казваме „Ти си” (e•), отдавайки му вярно и непогрешимо 
название – всъщност единственото, което подобава само на него – а именно това, 
че съществува (æj ¢lhqÁ kaˆ ¢yeudÁ kaˆ mÒnhn mÒnJ pros»kousan t¾n toà enai 
prosagÒreusin ¢podidÒntej).”110 В последния абзац на диалога Плутарх обобщава: 
„Изглежда, в един смисъл „Познай себе си” противостои на „Ти си”, а в друг се 
съгласува. Защото вторият [надпис] е бил огласен с възхита и почит спрямо бога 
като вечно съществуващ (æj Ônta di¦ pantÕj), докато първият е там да напомня на 
смъртното за неговото естество и безсилие (ØpÒmnhsij ... tÁj perˆ aÙtÕ fÚsewj kaˆ 
¢sqene…aj).”111 Противно на обичайната за платониците интерпретация, Плутарх 
предпочита да приземи очакванията ни за ползите от следването на делфийската 
максима. Самопознанието е необходимо условие за постигането на богопознание и 
щастие, но то по никакъв начин не ни прави богове. Ползата от него се състои не 
толкова в заличаването на метафизическата разлика между човешкото битие и 
отвъдната реалност по пътя на разкриването на някакъв божествен елемент в нас, 
колкото в постигането на смирение и трезва преценка какво е добре да бъдем, 
правим или притежаваме. Онтологическата несводимост на битието (измерение 
на бога) и ставането (като хоризонт на всяка човешка дейност) се оказва удачно 
средство за Плутарх в желанието му да се завърне към автентичната морално-
житейска интерпретация на „Познай себе си”, чиято висша истина в лицето на 
Сократ разпалено отстоява и в Против Колот.112 
2.7 Плотин и непосредственият контекст на Порфириевото учение. 
Накратко, това са основните модели на самопознанието във времето до ІІІ 
век, когато на сцената на интелектуалния живот излизат Плотин и Порфирий. 
                                                 
110 Plut. De E 17, 392a. 
111 Ibid. 21, 394c. 
112 Cf. Courcelle (1974), 43-47; Beierwaltes (1991), 89-91; Zambon (2002а), 48-49. 
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Предвид славата на тириеца като един от най-ерудираните мислители на епохата, 
трудно е да си представим, че цялото това разнообразие не е играло никаква роля 
било в За ‘Познай себе си’, било в цялостното му разбиране по темата. Ето защо е 
нужно да обобщим картината на тези интерпретации и да преценим кои от тях – от 
историческа и тематична гледна точка – вероятно са били от същински интерес и 
важност за нашия автор. От друга страна, видяхме, че и трите основни мотива в 
тълкуването на делфийската максима, така успешно съчетани при Платон – а 
именно етическия, метафизическия и епистемологичния, – са твърде вариативни и 
динамични, за да придадат предсказуем облик на късноантичния дебат.113 Затова и 
успешният подход в случая – изглежда – е да свържем непосредствените линии на 
влияние върху нашия автор с неговите преки учители или авторитети и тяхната 
позиция.114 В това отношение можем да намерим пълно сходство между повечето 
мисли на Порфирий и Плотиновата интерпретация на самопознанието. Именно тя 
– струва ми се – е била и най-вероятният фон на казаното в За ‘Познай себе си’, 
също както и на останалите свидетелства по темата. 
3. ТОПОСИ НА САМОПОЗНАНИЕТО В ЗА ‘ПОЗНАЙ СЕБЕ СИ’ НА ПОРФИРИЙ. 
Когато става дума за толкова разностранен и продуктивен автор, какъвто без 
съмнение е бил Порфирий, богатството от текстове, свидетелства и гледни точки 
често пъти може да бъде пречка пред изработването на непротиворечива картина 
на възгледите му по определен въпрос. В нашия случай ситуацията става още по-
проблематична, доколкото знаем, че тириецът е работил интензивно по темата за 
самопознанието, но иначе разполагаме само с малка част от текстовете и съдържа-
нието на заниманията му. Ето защо настоящата секция има за цел да представи 
опит за частична реконструкция на учението от За ‘Познай себе си’, която да 
послужи като основа както за последващата възстановка на изследваното учение в 
цялост, така и за по-общата оценка на Порфириевите взаимовръзки с традицията. 
За тази цел предлагам да обособим три групи свидетелства при Порфирий:  
                                                 
113 Както настойчиво твърди Beierwaltes (1991), който генерализира трите аспекта до 
универсални принципи на самопознанието изобщо (S.73). 
114 Cf. Dillon (1977), xv. 
38 38 
(i) Трите фрагмента от За ‘Познай себе си’ (273-275F Smith), представляващи 
единственото пряко сведение за четирите книги на същото съчинение. Въпреки че 
не можем да бъдем сигурни доколко Стобей е подбрал най-подходящите места, по 
всяка вероятност те отразяват точно и адекватно основната насока и послание на 
творбата. Затова и в нашия анализ те ще изпълняват структурираща функция и ще 
задават непосредствената проблематика, с която следва да свържем обсъждането 
на самопознанието при Порфирий. 
(ii) В категорията на преките свидетелства попадат също и не малко места от 
други, по-цялостно запазени съчинения на тириеца, в които мотивът за познание 
на себе си е експлицитно заявен – като Sent. 30.101-102; 40.51-58; Marc. 32; Sens. 
264F Smith; и други. Позволяваме си да ги представим като отделна група поради 
различния им общ контекст, налагащ отчитането на възможни „изкривявания” във 
връзка с водещите теми от съответното произведение (например, смяна на акценти 
и понятия, краткост и неяснота на изказа, непълнота на аргументацията, вплитане 
на странични казуси, и пр.). От друга страна, привличането им в хода на рекон-
струкцията би следвало да им гарантира същата структурираща роля, каквато имат 
трите фрагмента от вид (i) – разбира се, едва след внимателното им „очистване” 
или „изправяне” от вече споменатите изкривявания. 
(iii) Накрая, третата група обединява всички останали свидетелства, които 
можем да привлечем в обсъждането на нашата тема, независимо от степента им на 
конкретност, сигурност или директност. Повечето от тях следва да се ползват най-
вече с илюстративна и помощна цел, само като „общ фон” – или в най-добрия 
случай „суров материал” – на нашата реконструкция. 
Що се отнася до (i) трите фрагмента, в тях откриваме няколко топоса, които 
играят ролята на „смислови възли” в нишката на аргументацията. Затова и тук ще 
си позволим да ги обособим като най-общи тематични рубрики, обозначаващи ос-
новните моменти в текста, на които трябва да се спре нашето разглеждане. 
3.1 Самопознание и добродетел. 
В самото начало на първи фрагмент (273F.3-6 Smith) става ясно, че голямата 
пречка пред осъществяването на контакт между молителя и бога в Делфи е 
незнанието на първия за самия себе си. Това е така, защото участието на човека в 
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съответния ритуал не е чисто пасивно, но от него се очаква да „посвети” нещо на 
бога (273F.22). Дарителството му, обаче, няма само култов и материален израз. В 
Писмо до Марцела Порфирий категорично заявява, че правилното изпълнение на 
литургиката не води само по себе си до общение с висшето, защото за тази цел се 
изисква уподобяване на бога,115 а това е въпрос не толкова на ритуална практика, 
колкото на вътрешна нагласа и морално самоусъвършенстване: „бога ще почетеш 
най-добре, когато уподобиш собственото си мислене на него. Това уподобяване ще 
може да се осъществи единствено по пътя на добродетелта (¢ret»), защото само 
тя увлича душата нагоре към сродното ѝ, и подир бог няма нищо друго велико, 
освен добродетелта.”116 Незнанието за себе си, в този смисъл, би следвало да 
маркира определен вид порочност на духа, за чието лечение Аполон ни дава 
своята напомняща заръка (cf. 273F.21-22).  
Това предположение се потвърждава още в началото на следващия фрагмент 
(274F.2-6), където Порфирий интерпретира споменатото място от Платоновия 
Хармид (164d-165b) и с известна условност (cf. 274F.2: 'All¦ m»pote) възприема 
„Познай себе си” като морален призив, насърчаващ ни да бъдем благоразумни.117 
Обикновено под swfrosÚnh философията разбира способността да се контролират 
ирационалните импулси и желания, а оттам и да се гарантира ред и спокойствие в 
духа и във външните действия.118 Фактът, че благоразумието се явява добродетел 
на най-нисшата част от душата, го превръща в първо условие не само за моралния 
прогрес, но и за самото философстване; доколкото функцията му е „да поставя 
нисшето под властта на висшето”,119 с времето в платоническата традиция то се 
превръща в синоним изобщо на духовния обрат към висшето. В сходен смисъл, 
                                                 
115 Marc. 13.11-12; 17.4-6; 19.2-7. Cf. Aug. CD 19.23 (optimum sacrificium nos ipsi sumus). 
116 Marc. 16.1-4; сf. 17.4-8.  
117 Обобщение на аргумента от Хармид с кратък обзор на значенията на swfrosÚnh в по-
късните диалози дава Vorwerk (2001), 33-39. Относно определянето на благоразумието 
като „знание за себе си” вж. също Heracl. 22 B 112; 116 DK; Xen. Mem. 3.9.4-7; 9.3.1-2; 
Clem. Paed. 3.1; Aster. Hom. 13.11.2; Iambl. Protr. 28.19-29.14; Iulian. Ep. 41, 420b; Stob. 
3.5. Cf. Wilkins (1980), 33-40; Gerson (2006), 33-39. 
118 Cf. e.g. Plat. Resp. iii, 389d-390a; iv, 430de; Gorg. 506d-507a; Symp. 209a; Div. Arist. 13. 
119 Olymp. In Alc. 166.14-16; 214.2-3; 227.10-14. 
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Олимпиодор разграничава три значения на swfrosÚnh: (i) общоприетото (kat¦ t¾n 
koin¾n swfrosÚnhn) или т.нар. политическо (а именно когато неразумното в нас се 
покорява на разума); (ii) т.нар. катартично (според което разумът се обръща към 
самия себе си); и накрая (iii) т.нар. теоретично (когато умът ни се насочва към 
висшето и желае да общува с боговете).120 Сходно разделение – между „човешко” 
и „божествено” благоразумие – предлагат Плотин и Прокъл.121 Това подсказва, че 
в случая swfrosÚnh значи не просто морална добродетел в смисъла на Сократовия 
самоконтрол; призивът „Бъди благоразумен” ясно съчетава нуждата от нравствен 
напредък с едно религиозно-философско обръщане към себе си и бога. В хода на 
това богоуподобление апелът към благоразумие добива сотериологичен смисъл: 
разумната душа следва да се обърне към себе си като нещо по-висше, в което да 
преоткрие неотменното си подобие и общност с бог отвъд частното човешко тяло 
и ограниченията му. Тук, както и навсякъде другаде при Порфирий, добродетелта 
разкрива своята особена духовно-религиозна и онтологическа дименсия, която се 
прехвърля и върху самопознанието по силата на обичайното им идентифициране. 
В името на убедителността на аргумента, тириецът прибягва до популярната 
етимология на swfrosÚnh, която в своя архаичен вариант (saofrosÚnh) означава 
„здравомислие, наличие на здрав разум” (274F.3-4).122 Последното той схваща в 
буквален смисъл – като здраве-съхранение-спасение на разумността, – с което и  
променя посланието на делфийската максима от „Бъди благоразумен” в „Запази 
разумността” (sùze t¾n frÒnhsin: 274F.2). Този преход му е нужен именно за да 
достигне три реда по-долу (274F.6) до желания адресат на „Познай себе си” – ума 
не просто като годен да поддържа нашата разумност, но най-вече като носител на 
истинската ни същност, към която изследването следва да се насочи. Преди това 
обаче се изправяме пред някои не леки за решаване въпроси. Най-напред, доколко 
подобно приравняване на благоразумие и разумност – две отделни кардинални 
добродетели от списъка на Платон и Аристотел – е правомерно? Всъщност, данни 
за тясната им връзка има още от предфилософската епоха, когато двете често се 
                                                 
120 Ibid. 215.3-12. 
121 Plot. 5.8.10.14-16; Procl. TP 1.25 (p.112.22); cf. Sent. 32.11, 26, 59, 68; Abst. 2.43.1; 
3.1.1-2; Iambl. Protr. 89.3-5. 
122 Wilkins (1980), 36. Cf. Plat. Prot. 323b; 333c; Chilon ap. Stob. 4.7.24; Marc. Aur. 4.10.1. 
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ползват като синоними.123 Във философски план същинското им идентифициране 
се свързва със стоическата концепция за т.нар. следване или взаимозаменимост 
(¢ntakolouq…a) на добродетелите, според която всички те – в ролята на съвършени 
състояния на единната ръководна способност на духа (т.е. на разума) – се явяват 
просто различни названия или аспекти на иначе една и съща вътрешна реалност и 
следователно установяването на дори една от тях имплицира наличието на всички 
останали.124 Така за Зенон (SVF 1.201) разумността (frÒnhsij) е най-подходящото 
общо име за добродетелта изобщо, която в реалните си приложения и ситуации се 
модифицира в мъжество, справедливост или благоразумие. Оттук и тъждеството 
на отделните добродетели в късния платонизъм, който безпроблемно интегрира 
това стоическо учение, се оказва не просто оправдано, но и задължително. Друг 
важен за отбелязване детайл в случая е, че съгласно тази линия на размишление 
самопознанието е присъщо на всяка добродетел, макар и в различен ракурс.125  
Дали обаче тълкуването на „Бъди благоразумен” като „Запази разумността” е 
нововъведение на тириеца? В Стобеевата Антология126 откриваме фрагмент от 
енигматичния автор Хиерак (за който не знаем практически нищо), където същата 
интерпретация е представена по-подробно и в доста по-моралистични очертания: 
„Мъдрите мъже нарекли добродетелта, която прогонва и двете [безразсъдството и 
невъздържаността], благоразумие (swfrosÚnh), доколкото представлява запазване 
на разумността (swthr…a oâsa fron»sewj). Още по-добре са я наричали поетите – 
saofrosÚnh, тъй като вместо sîsai казвали saîsai. В този смисъл, ако човек е 
придобил здравомислието (saofrosÚnh), което се явява бдителност и съхранение 
на разумността (t»rhsij oâsa fron»sewj kaˆ swthr…a), значи е придобил от самия 
себе си съвършеното притежание на справедливостта; ако ли пък не, то [в него] се 
боричкат множество неща и вършат всевъзможни неправди – едни за пари, други 
за слава, трети за удоволствия.” Съдейки по този текст, в античността е налице 
                                                 
123 Hom. Il. 21.462; 23.13; Od. 4.158; 23.30; Theogn. Eleg. 1.41; 1.437 (ap. Plat. Men. 96a); 
Archil. fr. 328.17; cf. Simonid. Epigr. 7.513.4; Bacchyl. Epin. 13.149; Theocr. Id. 28.14. 
124 Zeno ap. SVF 1.200-201; Chrysipp. ap. SVF 3.58; 3.295-307. Cf. Sent. 32.61-62; Plut. SR 
1034c-e; Olymp In Alc. 214.10-215.3; David Prol. 38.25-31; etc. 
125 Cf. Olymp. In Alc. 214.4 (Ólwj g¦r tÕ ginèskein ˜autÕn p£shj ¢retÁj ™st…). 
126 Hieracus Iust. ap. Stob. 3.5.44. 
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същата линия на интерпретация, каквато откриваме и тук. Проблемът в случая е 
невъзможността да отнесем с точност цитираното място към конкретен период 
преди или след нашия автор. Зад филологическата игра на думи, обаче, можем да 
видим познатото стоическо разбиране за взаимното „следване” на добродетелите: 
наличието на благоразумие предполага разумност, а също и справедливост.127  
От друга страна, в коментираните редове Порфирий – по всичко личи – не се 
интересува толкова от моралната страна на разумността и стоическото единство на 
добродетелите. Чрез преформулирането на максимата той се стреми да посочи 
самия субект и основание на разумността в нас (tÕ fronoàn kaˆ toà frone‹n a‡tion: 
274F.4-5). Но дали – и в какъв смисъл – семантиката на frÒnhsij позволява това? 
Подобно на благоразумието, и разумността се оказва предмет на алтернативни 
философски интерпретации. Аристотел е този, който за първи път се опитва да 
уточни отделните ѝ значения и сферите им на валидност. Въз основа на критиката 
на Сократовото тъждество на добродетел и знание,128 Стагирит обвързва frÒnhsij 
изцяло с практическия разум и неговата добродетел.129 Доколкото разумността е 
зависима от практическия силогизъм, чиято малка предпоставка е винаги частно 
съждение, то тя – макар и различна от изкуствата и опита – е пряко свързана със 
земните дела на човека и никога не може да бъде знание за общото.130 Последното 
при Аристотел се оказва отделено в областта на теоретичната мъдрост (sof…a), 
която борави единствено с универсални твърдения и чийто предмет е вечното и 
божественото.131 От друга страна, разполагаме с не малко свидетелства от по-
ранните работи на автора, където той е склонен – в академически контекст – да 
разглежда frÒnhsij не просто като практическа разумност, но и като теоретично 
                                                 
127 Мястото от Хиерак напомня силно за елинистическия тип морална алегореза, позната 
ни, да кажем, от Омирови въпроси на стоика Хераклит (І в. сл. Хр.). Засега обаче не сме 
в състояние да докажем подобна връзка или пък да обосновем близка датировка. 
128 Cf. e.g. Arist. EE 8.3, 1246b34-36.  
129 Arist. EN 6; cf. 6.5 et 7. Cf. D. O’Meara (2003), 136-138; Nightingale (2004), 200-206. 
130 Arist. EN 6.7, 1141b2-12; 6.12, 1143a32-b5; cf. Anon. In EN 125.4-7; Olymp. In Phaed. 
4.3-4; Iambl. Myst. 5.18. 
131 Arist. Protr. B 27 Düring; cf. MM 1.34, 1197b5-8; Anon. In EN 119.28-31; 120.29-32; 
125.2-8; 134.15-16; Iambl. Protr. 18.19-20.7; Syn. Ep. 103; Psell. OD 81.9-11; etc. 
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мислене, синоним на умствена добродетел, мъдрост и щастие.132 Именно в това 
по-висше значение употребява понятието и самият Платон: „А когато [душата] 
разглежда нещо самостоятелно (aÙt¾ kaq' aØt»n), се отправя в друга посока – към 
чистото и винаги съществуващото, към безсмъртното и оставащо едно и също (e„j 
tÕ kaqarÒn te kaˆ ¢eˆ ×n kaˆ ¢q£naton kaˆ æsaÚtwj œcon). И бидейки му един вид 
сродна (suggen»j), тя винаги се оказва при него, когато успее да остане сама със 
себе си (Ótanper aÙt¾ kaq' aØt¾n gšnhtai). Това слага край на блуждаенето ѝ и 
понеже е в допир с неща, които винаги са едни и същи, и тя става подобна на тях. 
А това нейно състояние се наричаше разумност, нали?”133  
Макар че подобно на Сократ не отделя практическия разум от интуитивно-
спекулативната мъдрост на теоретичния ум, Платон е достатъчно ясен в своето 
описание на frÒnhsij като онази интелектуална сила, която (очевидно в ролята на 
благоразумието от по-горе) прави възможно завръщането на душата при бога и 
истинската реалност.134 Така в цитираното място разпознаваме три ключови за 
нашата реконструкция положения: (i) разумността се проявява в душата сама по 
себе си (qua чисто мислене и ум); (ii) душата сама по себе си е сродна с битието и в 
режима на frÒnhsij съществува точно така, както съществуват и другите висши 
реалности; (iii) разумността (или самостоятелното мислене) следователно се явява 
метафизичен акт на уподобяване на бога. В каква степен това и сходни на него 
места при Платон са оказали въздействие върху Аристотеловото учение за ума и 
интелектуалното единство с божественото мислене, не е нужно да обсъждаме тук. 
Факт е обаче, че благодарение на тях платоническата традиция разполага с по-
различно, не-практическо и подчертано съзерцателно понятие за frÒnhsij, което се 
асоциира с ума и което в по-късно време окончателно обвързва добродетелта с 
                                                 
132 Arist. Protr. B 11-21; 67-77; 108 Düring; Top. 8.14, 163b9-10. Cf. Xenocr. fr. 84 IP: 
„разумността е способност да се умосъзерцава и дефинира съществуващото (Ðristik¾n 
kaˆ qewrhtik¾n tîn Ôntwn)”; SVF 3.53; 3.58; 3.284; Alc. Did. 2.2; Iambl. Protr. 4.15 (¹ 
qewrhtik¾ frÒnhsij); etc. Против отъждествяването на разумността с висшата мъдрост 
застават [Plat.] Epin. 974b; Plut. Virt. Mor. 443a-444a; Calc. In Tim. 190; etc. 
133 Plat. Phaed. 79d. Cf. Tim. 42a; Alc. 133bc. 
134 В този смисъл, разумността се оказва наша крайна цел и синоним на философията 
изобщо: сf. Düring (1961), 191, 225-226; Plat. Phlb. 30e; Arist. Protr. B 17; 21; 93 Düring. 
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Платоновата доктрина за Ðmo…wsij qeù.135 Актуалността на (iii) в литературата на 
късната античност е потвърдена от фрагмент на Нумений (големия платонически 
авторитет във времето преди Плотин), който – смятам – отговаря напълно на духа 
на коментираното място: „Причастните на [благото] неща са му причастни не в 
друго, а единствено в мисленето (frone‹n); следователно те биха се насладили на 
схождането си с него (tÁj ¢gaqoà sumb£sewj) тъкмо в мисленето и по никой друг 
начин. Що се отнася до самото мислене, то е достояние само на първия [бог].”136 
Доколкото и Плотин е на мнение, че универсалният божествен ум е същинският 
източник на frÒnhsij,137 то следва да заключим, че „разумността” и „разумното” от 
274F.3-4 Smith по всяка вероятност се употребяват в този висок, неаристотелистки 
смисъл. Доводите за това са вече ясни: (i) традиционност на употребата; (ii) пряка 
връзка с ума, който е призован да „спаси себе си” (274F.5-6: очевидно алюзия за 
философското богоуподобление); както и (iii) други места от творби на Порфирий, 
които удостоверяват въпросната употреба.138  
Нека обобщим: тълкувайки морално-религиозните аспекти на „Познай себе 
си”, тириецът привлича две разпространени през античността парафрази – „Бъди 
благоразумен” и „Запази разумността”, с чиято помощ свързва самопознанието с 
две ключови добродетели от философската традиция – благоразумие и разумност; 
те, на свой ред, се оказват взаимосвързани и взаимозаменими, доколкото и двете 
носят надморален, метафизически смисъл като пътища към бога и уподобяването 
(зададено като „спасение на себе си” във втората формулировка); накрая, адресат 
на заръката се явява умът, който в цялата история на неоплатонизма е не просто 
висша морална инстанция или познавателна способност, но преди всичко наша 
пределна и истинска същност. В този смисъл, 274F.6-7 маркира повратната точка 
                                                 
135 Връзката е направена още в прочутото място от Теетет (176b1-3): fug¾ d Ðmo…wsij 
qeù kat¦ tÕ dunatÒn· Ðmo…wsij d d…kaion kaˆ Ósion met¦ fron»sewj genšsqai. Cf. Iambl. 
Asph. ap. Stob. 3.3.26.11-14; Hierocl. In CA 24.5-7; etc. Повече за античната традиция на 
богоуподоблението вж. при Annas (1999), 52-71 и D. O’Meara (2003), 31-39. 
136 Num. fr. 19 Des Places. 
137 Plot. 5.9.2.20-22; cf. 1.6.6.12-18. Относно не-аристотелисткото понятие за frÒnhsij 
при Плотин вж. Caluori (2005), 82-87. 
138 Sent. 32.57; AN 32.14-15; 32.9; 33.10-11; In Tim. fr. 18-19 Sodano. 
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в съчинението – от морално-религиозната алегореза към първата философия и 
изследването на истинската ни oÙs…a. Съответно, единството в този преход бива 
гарантирано от идеята за различните степени на самопознание, които в случая 
кореспондират на различните аспекти, нива и модуси на добродетелта. 
3.2 Микро- и макрокосмос. 
Малко неочаквано, на това място Порфирий прекъсва изложението за ума и в 
следващите редове се обръща към по-общата тема за самопознанието на човека и 
връзката му с философията (274F.7-15 Smith). По критичен начин е реферирано и 
обсъдено твърдението на „други” (¥lloi ge m»n: 274F.7-8), че щом като (a) човек е 
микрокосмос, а (b) „надписът ни повелява да познаем себе си”, то (c) следването 
на Аполоновата заръка би било да започнем да философстваме, или с други думи 
(d) „от познанието за себе си (¹metšra katanÒhsij) да възходим към съзерцанието 
на цялото или вселената (toà pantÕj qewr…a)”. Както ще се убедим впоследствие, 
Порфирий приема само отчасти аргумента и е по-скоро критичен към основното 
послание за смисъла на философстването. Предвид фрагментарния характер на 
текста, обаче, правилното тълкуване на въпросното място се оказва изключително 
мъчна задача, свързана с не малко условности и уговорки. На първо място, тъй 
като не притежаваме предисторията на фрагмента, не можем да сме сигурни дали 
повдигането на проблема за самопознанието на човека е екскурс спрямо водещата 
тема за ума или по-скоро продължава основната линия на изложението, в която 
отнасянето към добродетелта и ума е част от по-голяма аргументативна catena.139 
На второ място, текстът не ни дава преки указания относно идентичността на 
въпросните „други”, които се намесват като страна в дискусията. По всичко личи, 
че те формират група или школа от мислители (най-вероятно философи), които се 
                                                 
139 Основание за това ни дава употребата на p£lin (274F.7), която много вероятно връща 
обсъждането към изходната му позиция (самопознанието като човек). От друга страна, 
наречието може да изпълнява и подсилваща функция, т.е. да подчертава допълнително 
връзката между ума и ролята му на истинска същност на човека. Спрях се на втората 
възможност („на свой ред”), доколкото ge m»n от началото на следващото изречение (7-
8) има по-скоро концесивен смисъл и би трябвало да прекъсва или отклонява основната 
линия на разискването (cf. LSJ, s.v. ge, I.5). 
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позовават на (или пък възраждат) определено разбиране за човека от миналото (cf. 
274F.8: kalîj e„rÁsqai f£menoi). Напълно неясно обаче остава спрямо кого те са 
„други” – спрямо съвременника им Порфирий, спрямо Платон и платониците, 
спрямо действащите лица в Хармид или пък (налага се да предположим) спрямо 
друг мислител, когото тириецът цитира и/или парафразира на места или в целия 
фрагмент. Не на последно място, самата логическа структура на техния аргумент е 
– струва ми се – непълна, и за да схванем правилно смисъла му, трябва да допъл-
ним съответните предпоставки и заключения.  
Преди всичко това, обаче, налага се да обсъдим определението на човека като 
„малък космос” (274F.8). Въпреки популярността си, въпросната дефиниция не 
може да се отнесе категорично към конкретен мислител.140 Обикновено като неин 
автор бива припознат атомистът Демокрит от Абдера или неговият учител Левкип. 
Основание за това дават запазените (в няколко каталога) заглавия на две техни 
съчинения – съответно Mšgaj di£kosmoj и MikrÕj di£kosmoj.141 Проблемът в случая 
е, че двете най-вероятно не визират големия и малкия свят на вселената и човека, а 
следва да се превеждат по-скоро като Големият и Малкият световен  порядък.142 
Теофраст, който също като Аристотел посвещава свои съчинения на атомистите, 
приписва Големият световен порядък на Левкип, а Малкият – на Демокрит. 
Обяснението му за двете заглавия е изпълнено с догадки и гласи, че трактатите се 
казват така или защото вторият е по-късен, или защото е по-кратък, или защото се 
                                                 
140 Спекулативен обзор на разбирането за човека като микрокосмос предлага Festugière 
(1944), 92-94, 125-131. 
141 Democr. 68 B 4-5 DK.  
142 Cf. Theophr. Perˆ toà diakÒsmou ap. DL 5.43. Думата di£kosmoj позволява различни 
употреби (например „военен ред”: cf. Thuc. Hist. 4.94; Porph. QH 2.494.8), но обичайно 
означава „устройство”. В случая с атомистите вероятно става въпрос за медицинска 
аналогия (di£kosmoj като „строеж на тялото”), транспонирана върху устройството и 
порядъка на вселената (cf. [Greg. Nyss.] Cr. Hom. 2.65.11-66.4). Вече като diakÒsmhsij 
формата се среща при Анаксагор (59 А 5; 15.15; 47; В 4.11 DK; cf. Plat. Phaed. 97b) и 
Парменид (28 В 8.60 DK), а Платон (особено в Тимей) я употребява често в смисъл на 
„артикулирана подредба; цялостна структура; система от хармонично съгласувани 
елементи”. В късната античност (да кажем, в работите на Прокъл) тя означава и по-
общото „чин, чиноустроение”. Cf. LSJ, s.v. di£kosmoj; diakÒsmhsij. 
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занимава с „историята” на живите същества и произхода на живота, а не с големия 
строеж на вселената.143 Възможно е именно от последното предположение във 
връзка със заглавията да се е развила и прочутата дефиниция на човека като малък 
космос, приписвана на Демокрит. Всъщност, избраните от Diels & Kranz144 места 
са с доста по-късен произход и казват следното: „Точно както във вселената 
наблюдаваме, че едни същества (да кажем, божествата) само управляват, други 
(хората) и управляват, и биват управлявани, ... а трети са само управлявани (като 
неразумните животни); същото се наблюдава и в човека, който според Демокрит е 
малък свят (™n tù ¢nqrèpJ mikrù kÒsmJ Ônti kat¦ tÕn DhmÒkriton): едни [части] 
само управляват (като например разумът), други и управляват, и биват управлява-
ни (като емоционалният ни дял), а трети са само управлявани (като желанието)...”; 
„Кое е най-прекрасното и велико измежду съществуващите неща? – Светът (Ð 
kÒsmoj). – Ала няма ли да кажеш кой? Нали древни мъже, вещи във връзка с при-
родата (¥ndrej palaioˆ perˆ fÚsin ƒkano…), твърдят, че живото същество е един вид 
малък свят (tÕ zùon oŒon mikrÒn tina kÒsmon ena…); и вярно – ще откриеш и в двете 
една и съща мъдрост на Твореца.” Освен директния въпрос за надеждността на 
свидетелствата (и особено за приписването на второто само на Демокрит), проблем 
пред тази интерпретация създава и различният контекст, който (отново по-ясно 
във втория случай) експлицитно препраща към съвсем други автори (а именно 
Платон и Хипократ). Що се отнася до мястото у Давид, контекстът му е изцяло 
аретологичен и в него се забелязва далеч по-силна повлияност от дискусията за 
добродетелите и обществените касти в Държавата на Платон. 
Независимо дали ще свържем израза с Демокрит, представата за структурната 
хомология между човека и космоса е налице още при Анаксимен, за когото 
въздухът удържа порядъка в света така, както дъхът сдържа живота в тялото.145 От 
                                                 
143 В бележките си под линия Diels & Kranz предлагат обща реконструкция на творбата 
въз основа на индиректните свидетелства на Хекатей (ap. Diodor. 1.7-8), епикурейските 
атомистични текстове, както и енигматичния византийски автор Йоан Катрар. Излишно 
е да казваме, че подобна възстановка е твърде спорна и остава крайно несигурна. 
144 Democr. 68 B 34 DK (= David Prol. 38.14-21; Galen. UP 3.241.14-18). Много далечно и 
съмнително ехо вж. също при Цицерон (68 A 81 DK).  
145 Anaximen. 13 В 2 DK.  
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своя страна, понятието kÒsmoj заедно с производните му играе ключова роля във 
възгледите на не малко досократически мислители и най-вече на Хераклит, който в 
една от много популярните си гноми контрастира „общия” и „частния” свят.146 Не-
що повече, доколкото опитът за рационално-систематично обяснение на „цялото” 
е отличителна черта на ранните гръцки „физиолози”, то в ключовото понятие за 
fÚsij вече са заложени структурните и функционални паралели между микро- и 
макрокосмоса.147 Ако приемем, следователно, че във втория фрагмент етикетът 
„някои” се отнася най-общо до първите натурфилософи, критиката на Порфирий 
трябва да е била насочена главно към космологичната интерпретация на „Познай 
себе си”, както и към прекалено „позитивната” и материалистична идея за човека, 
отстоявана в нея. 
Във философската литература на античността обаче засвидетелстваме и 
много други, сходни постановки, дело на различни автори и школи. Най-близо до 
гореописаното – и същевременно, по мое мнение, най-далеч от конкретното място 
в 274F – се намира стоическата концепция за човека като микрокосмос, която 
конципира паралелизма между универсалната и индивидуалната природа и го 
разгръща с най-голяма сила в полето на етиката и „изкуството на живота”.148 По 
подобен начин, възгледът за малкия и големия свят се появява сравнително често и 
в херметическите текстове.149 В Поймандрес (§15; cf. CH 5.11), например, четем 
как човекът съдържа в себе си всички елементи на космоса, а оттук и се оказва 
способен да общува с всички слоеве на реалността (от нисшата телесност до най-
божествените и възвишени мисли на Ð tÁj aÙqent…aj noàj). И все пак както стои-
цизмът, така и херметическото течение поддържат идеи, до голяма степен несъв-
местими с картината на онова, което тези „други” мислители казват. На първо 
място, литературата на Триждивеличайшия Хермес – също както и гностическите 
откровения, с които разполагаме – не притежава единно становище за същността, 
                                                 
146 Heracl. 22 B 89 DK. Cf. Macr. Somn. 2.12.11 (ideo physici mundum magnum hominem 
et hominem brevem mundum esse dixerunt). 
147 Long (1999), 10-12. Cf. Arist. Phys. 8.2, 252b26-27. 
148 Cf. e.g. Chrysipp. ар. SVF 2.1153; Festugière (1967), 92-94 („се ‘stoïcisme’ sous-jacent à 
toutes les manifestations de l’âme grecque”); Courcelle (1974), 34-38; Гочев (1999), 76-77. 
149 Betz (1970), 471; Гочев (1999), 59-61. Гноза и самопознание: Courcelle (1974), 69-82. 
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устройството и ценността на света: част от свидетелствата ни поддържат божест-
вената му направа, но повечето я отричат и асоциират светското със злото. Дори в 
т.нар. „оптимистичен херметизъм” познанието за цялото във или чрез нас не носи 
полза и утеха на индивида.150 Всъщност, пристан се открива само в божественото 
пространство отвъд нашия свят – и затова спасителният gnosis цели да доведе 
човека до познание не за сетивния, а за умопостижимия космос.151  
Обратно, стоиците заемат една крайно оптимистична позиция относно света в 
неговата цялост и твърдят, че върховна цел пред нас е животът в съответствие с 
общата природа, който може да се възприема като пълна съгласуваност на малкия 
с големия свят. За разлика от херметизма, тук личното зло е довод не „против”, а 
„за” нуждата от познаване на себе си като разумна част от също толкова разумно 
цяло.152 Точно този светски патос на техния рационализъм влиза в разрез с плато-
ническото разбиране за едно трансцендиращо богоуподобление и прави присъст-
вието им в групата на „другите” твърде вероятно. Силен довод срещу стоическия 
облик на обсъжданото място обаче е продължението, в което тириецът критикува 
именно позитивния дух на космологическата интерпретация и полага като главен 
фокус на философското самопознание най-вече постигането на мъдрост и щастие 
(274F.18-28). Както речникът, така и духът на аргумента кореспондират пряко със 
стоическата доктрина. Едва ли точно тук, следователно, последователите на Зенон 
са били пряк обект на Порфириевата критика.  
Възможно ли е тогава нашият автор да предава светоотеческо тълкуване на 
темата за малкия свят? Както знаем, юдео-християнската традиция се оказва 
изключително гостоприемна за античната проблематика на самопознанието, а и на 
поне няколко места в нея срещаме съвсем ясно заявена и отстоявана идеята за 
човека като микрокосмос.153 Основанията за това са налице: (i) авторите напълно 
                                                 
150 Festugière (1967), 75-79. Срв. Гочев (1999), 136-141. 
151 Cf. CH 13.20-21. Относно неоплатоническата критика на гностико-херметическия 
дуализъм и презрение към света вж. VР 16 и Plot. 2.9, както и превъзходното изследване 
на Tardieu (1992). Cf. Nock (1964); Turner (1980); Abramovski (1983); Quispel (1992); etc. 
152 Festugière (1967), 16; P. Hadot (2002), 130-131. Cf. e.g. Sen. Ep. 82.6; 92.30. 
153 Greg. Nyss. AR 28B-31В; 35D-39С; 40C-44А; [Greg. Nyss.] Cr. Hom. 2.65.11-66.4; Basil. 
In Att.; Hexaem. 6.1; Arnob. Gent. 2.25. Cf. Courcelle (1974), 101-108; Wilkins (1980), 92. 
50 50 
се вписват в категорията „други”,154 а (ii) дискусията за малкия и големия свят се 
разгръща именно в контекста на самопознанието.155 В същото време, срещаме и 
две почти непреодолими трудности. Най-напред, всички упоменати места са с по-
късен произход (най-рано от средата на ІV век) и оттук не могат да се разглеждат 
като източник, а по-скоро като резултат на Порфирианския модел. Действително, 
предвид популярността на нашата тема у александрийските теолози от Филон до 
Климент и Ориген през ІІ-ІІІ век, не бива да изключваме възможността учението за 
микрокосмоса да е било общо (а защо не и устно предавано) достояние на членове-
те на Римския кръг на Плотин, чието философско формиране се е състояло също в 
Александрия. Липсата на преки сведения обаче не позволява да преминем отвъд 
предположенията. Освен това, постигането на „нещо друго, по-значимо” (¥llou dš 
tinoj me…zonoj: 274F.20) от самата философия в 274F.18-28 очевидно бележи пре-
одоляването на една догматична и абстрактна философска платформа, поддържана 
от тези „други”, а това е може би последното, в което християнските поддръжници 
на тезата за малкия и големия свят могат да бъдат обвинени. При тях наистина 
говорим за специфично надхвърляне на философията в процеса на самопознание, 
но в точно обратната посока – като екзистенциално проникване в премъдростта 
на Бог-Творец, вложена в двата свята на Творението и откровена в Писанието.156  
По-близки или далечни паралели с нашия текст откриваме и в някои творби с 
перипатетически произход. Трудно е да определим какво точно е мислел самият 
Аристотел по въпроса, но в приписваното му De Mundo е възможно да забележим 
                                                 
154 Cf. VP 16.1-2 (tîn Cristianîn polloˆ mn kaˆ ¥lloi). 
155 Cf. Greg. Nyss. AR 28B-D: „Мъдреците [главно Соломон: Op. Hom. 125А] казват, че 
човекът е микрокосмос (mikrÒj tij e•nai kÒsmoj), защото обхваща в себе си елементите, 
изпълващи Вселената. Ако това учение е вярно (а то изглежда такова), в подкрепа на 
схващането си за душата ние едва ли ще се нуждаем от друг съюзник... И както ние 
познаваме целия този космос (p£nta tÕn kÒsmon) с помощта на сетивното възприятие, 
като от неговото действие върху сетивата се издигаме до идеята за предмета и мисълта, 
които превишават сетивността, ... така също, наблюдавайки космоса в нас (prÕj tÕn ™n 
¹m‹n blšpontej kÒsmon), получаваме не малко основания от видимото да заключим за 
съкровеното.” Cf. Pleth. Leg. 1.1.20-22; Festugière (1967), 277; Quispel (1992), 12; etc. 
156 Cf. e.g. Basil. In Att. 35.12-17. Срв. Каприев (1996), 17. 
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аналогия между въздействието на душата и реда в отделния живот (Ð toà b…ou 
di£kosmoj), от една страна, и ролята на първия ум в поддържането на световния 
порядък (Ð sÚmpaj ... di£kosmoj oÙranoà kaˆ gÁj), от друга.157 Допустимо ли е да 
мислим тогава, че Порфирий визира представители на аристотелизма, който през 
определени периоди в историята – и особено след Стратон от Лампсак в началото 
на ІІІ в. пр. Хр. – е склонен да възприема облика на „позитивната наука” и да се 
идентифицира най-вече с физическата теория на Философа?158 Въпреки че подоб-
на хипотеза звучи твърде общо и едва ли е основателна, в Коментар към Топика 
на Александър, изглежда, можем да намерим аргумент в тази посока.159 На това 
място прочутият Аристотелов екзегет тълкува един от топосите във връзка с това 
кое е предпочитано, в случай че правим сравнение между блага, присъщи не на 
едно и също нещо, а на два различни класа субстанции.160 Според него, доколкото 
в изследванията трябва винаги да правим разграничение между „по природа” и „за 
нас”, то Аристотеловото твърдение се оказва вярно, ако за критерий в случая 
приемем обективното преимущество на едната природа пред другата, тъй като 
„предпочитаното за по-доброто и почитаното, доколкото е именно по-добро и по-
почитано, е добро в по-голяма степен и е за предпочитане пред предпочитаното за 
онова, което няма тази природа”.161 В следващия пример забелязваме постановка, 
силно напомняща за обсъжданото място: „В абсолютен смисъл, предпочитаните за 
боговете неща са по-предпочитани и по-добри в сравнение с предпочитаните за 
хората; безсмъртието, например, или редът и безстрастието във вселената [са за 
предпочитане] пред мъдростта, здравето, добродетелта, богатството, философията 
и всичко останало от този вид, което е предпочитано за хората (oŒon ¢qanas…a À ¹ 
tîn Ólwn diakÒsmhsij kaˆ ¢p£qeia sof…aj, Øge…aj, ¢retÁj, ploÚtou, filosof…aj, tîn 
                                                 
157 [Arist.] Mund. 399b15-17; 400b31-34 (алюзия към Plat. Tim. 90cd). Cf. Arist. Phil. fr. 12 
Ross (двата извора на нашата идея за божественото са душата в нас и небето над нас). 
158 Срв. Радев (1994), 558-562. 
159 Alex. In Top. 233.26-235.2. 
160 Arist. Top. 3.1, 116b12-13: „също за предпочитане е и онова, което е присъщо на по-
доброто и почитаното, примерно присъщото на бога, пред това на човека; присъщото 
на душата – пред това на тялото.”  
161 Alex. In Top. 234.5-6. 
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toioÚtwn § to‹j ¢nqrèpoij ™stˆn aƒret£)”.162 Същевременно, ако изборът се 
разглежда в перспективата на самия избиращ, то вероятността той да предпочете 
по-малко предпочитаното по природа остава голяма, тъй като конкретната му 
ситуация може да налага друг избор. При това положение „предпочитаните за 
боговете неща не са за предпочитане пред предпочитаното за хората, понеже 
повечето от предпочитаните за тях неща са невъзможни за нас”; затова е било 
нужно Аристотел да направи уговорката „ако можем да избираме и двете”.163  
Безспорно, в обсъжданите редове при Порфирий можем да видим далечна 
реминисценция на това, което Александър се е опитвал да обясни. В обективно-
научен план, знанието за човека вероятно има смисъл само като първи, преходен 
етап в добиването на далеч по-важното и ценно знание за вселената. От друга 
страна, за нас философията е не само безпристрастно и отвлечено умозрение за 
универсалните процеси в света; като знание за нашето „себе си”, самопознанието 
следва да се свързва с нещо повече от подобен вид безлична теория – и това е 
върховното щастие, в което ние изживяваме гледката на благото и божественото 
знание-мъдрост. Именно борбата между тези две перспективи стои – по мое мне-
ние – в самата основа на Порфириевата апория от втория фрагмент. Дали обаче тя 
има перипатетически произход и е разумно да се търси в работите на Аристотел и 
неговите последователи, не можем да кажем категорично. 
Така последната група свидетелства, идеи и мотиви, които сме в правото да 
привлечем в изясняването на смисъла и произхода на това място при Порфирий, 
принадлежи на онези автори, които за него заемат възможно най-централно място 
във философската традиция – Платон, (нео)питагорейците и Плотин.164 Впрочем, 
единствената модерна хипотеза за идентичността на ¥lloi от нашия текст, която 
ни е известна, свързва пасажа (имащ функцията на полемична бележка) именно с 
почитателите на Хермес и Питагор като любимци на Ямблих.165 Действително, в 
огромния масив ексцерпти от т.нар. псевдоепиграфска питагорейска литература, 
запазена в Стобеевата Антология, отчитаме няколко преки терминологични съот-
                                                 
162 Ibid. 234.6-10. 
163 Ibid. 234.11-14.  
164 Сf. Hist. Phil. 193-224F Smith; Smith (1987), 748-762. 
165 Saffrey (1992), 41. 
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ветствия в много близък контекст. Предполагаемият питагореец Еврифем от Мета-
понт,166 например, обсъжда пратеничеството на човека – polufronšstaton zùon – в 
ролята му на „око [на бог] за реда в съществуващото” (ÑfqalmÕn d t©j tîn ™Òntwn 
diakosm£sioj), както и задачата му да претвори вселенския порядък (t¦n tî pantÕj 
diakÒsmasin) в земното. Друг подобен автор – Теаг, определя триделението на 
душата от Държавата като най-истинското ѝ устройство (Ð t©j yuc©j di£kosmoj), 
напълно съответно на всеобщата природа,167 а Хиподам от Турии прави още една 
крачка в полето на елинистическата морална психология и приписва на старите 
питагорейци стоическия възглед за щастието и добродетелта като съгласуваност 
(или тъждество) на индивидуалния и универсалния разумен порядък.168 Накрая, в 
Протрептик на Ямблих намираме място,169 където е предложена генерална скица 
на питагорейската философия, в която приликите с нашия текст са извън всякакво 
съмнение: (i) имаме същото платоническо обръщане на добродетелта от морална в 
интелектуално-метафизична категория, каквото видяхме в началото на нашия 
фрагмент, и то отново засяга разумността (t¦n tîn ™Òntwn frÒnasin); (ii) самата 
висша мъдрост или разумност следва да се разбира като съгласуваност (Ðmolog…a) 
на две нива на мислене – божественото и човешкото, на които е отредена водеща 
роля съответно в макро- и микрокосмоса; (iii) постигането на тази двойна перспе-
ктива води не просто до морални или познавателни резултати, а до философското 
съзерцание и щастие като крайна цел на всички разумни хора. За съжаление, не 
можем да определим дали Ямблих ползва същия източник като Порфирий, както и 
дали De Nosce teipsum е оказало някакво влияние върху него. Разполагаме обаче с 
поне още две много близки по звучене и по дух (нео)питагорейски описания на 
                                                 
166 Euryphem. ap. Stob. 4.39.27.22-29. Повечето питагорейски имена у Стобей са или 
неподходящи за автори на съчиненията, или съвсем неизвестни за днешния читател, 
или напълно фиктивни. Огромна част от Стобеевите ексцерпти датират най-вероятно от 
късноелинистическата епоха (ІІ-І в. пр. Хр. и дори по-късно). За (нео)питагорейството 
като цяло вж. Merlan (1967), 82-106; Dillon (1977), 341-383; Kahn (2001), 72-138. 
167 Theages ap. Stob. 3.1.117. Cf. Callicratid. ap. Stob. 4.22d.101.3-13; Aresas Nat. Hom. 
49.2-3 (nÒmoj g¦r ™n aÙtù kaˆ d…ka ¡ t©j yuc©j ™sti diakÒsmasij). 
168 Hippodam. Fel. ap. Stob. 4.39.26.95-101. 
169 Iambl. Protr. 20.22-21.5. 
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човека като малък свят, направени в контекста на самопознанието и малко или 
много повтарящи ключови твърдения от 274F Smith. 
В т.нар. Anonymus Photii (епитоме от очерк за неопитагорейската философия, 
запазено в Библиотека на патриарх Фотий) идеята за микрокосмоса идва веднага 
след утвърждаването на божествения произход и безсмъртие на душата и ума (cod. 
249, 440a29-32), като на свой ред има предназначението да въведе темата за 
самопознанието и пътищата на познание (440b21-39). В сбитото изложение на 
аргумента забелязваме следните важни съвпадения. (i) Неизвестният автор бърза 
да уточни, че „човек се нарича малък свят (mikrÕj kÒsmoj) не защото се състои от 
четирите физически елемента (това се отнася също за всяко измежду животните и 
дори за най-незначителните от тях), а защото притежава всички способности на 
космоса. В света има богове, четири стихии, неразумни животни и растения, и 
човек притежава всички тия сили. [В себе си] той има божествена способност – 
разумната (qe…an mn dÚnamin logik»n), притежава още природата на елементите,” и 
т.н. (440а33-40). Също както във 274F.6-8, и тук имаме преход от безсмъртното в 
нас (душата или ума) към разглеждане на човека като малък свят. За разлика от 
нашия текст обаче, тук е дадено по-ясно обяснение за нуждата от това: човешката 
природа е многосъставна и отделните ѝ сили отслабват във взаимните си спорове, 
а „ние се разкъсваме” между тях (¹me‹j d ... ¢ntispèmeqa) и водим лош живот 
(440b1-15); следователно е нужно да познаем себе си и своето устройство както за 
да можем да използваме всяка сила по предназначение (e„j dšon), така и – преди 
всичко останало – да се погрижим за „божественото в нас” (tÕ ™n ¹m‹n qe‹on; 
440b16-20); а това, по мое мнение, означава именно да разберем как умът може да 
спаси себе си (cf. 274F.4-6).170 (ii) Затова и в Anonymus Photii Аполоновият призив 
към самопознание се тълкува експлицитно като насърчение и указание (440b23, 27: 
paraine‹; cf. 275F.4: para…nesij), а не просто като поздрав от страна на бога. 
„Познай себе си” е най-трудното нещо (p£ntwn ™stˆ calepètaton) точно защото 
изисква от нас да познаем силата си, т.е. да последваме възможността за умствено 
богоуподобление. Това обаче е невъзможно без коректно знание за способностите 
и строежа ни, т.е. без знание за малкия свят и взаимоотношенията му с отделните 
                                                 
170 Cf. VP 2.26-27; Pépin (1992b). 
55 55 
strata в сферата на битието (големия свят);171 (iii) ето защо „това да познаем себе 
си не е нищо друго, освен това да познаем природата на целия космос; а то е 
невъзможно без философстването.”172 Нека обобщим: познаването на човека, от 
което се нуждаем, за да разберем истинското спасение на ума в качеството му на 
безсмъртния и божествен дял в нас, предполага познаване на вселената, с която се 
намираме в структурна и функционална хомология (cf. 274F.17-19); познаването 
на големия космос, на свой ред, предполага философстване (cf. 10-11: Ôntoj d• 
mikroà diakÒsmou toà ¢nqrèpou, oÙdn ¥llo keleÚein À filosofe‹n). Така пътят на 
философията се оказва път на самопознанието, и обратно (cf. 11-15). 
В светлината на това сравнение, аргументът на Порфириевия текст – струва 
ми се – добива яснота и плътност. Можем да допуснем, че нашият автор предава 
определено (нео)питагорейско тълкуване на делфийската максима, водеща роля в 
което играе разбирането за микро- и макрокосмос. Същевременно, неясно остава 
защо – ако групата на ¥lloi наистина е поддържала такова тълкуване – тириецът 
изразява известно неодобрение към прекомерния акцент върху философстването. 
Разбира се, не е задължително да четем това място като критика на чужд възглед; 
възможно е тук (274F.18-28) Порфирий да ни предупреждава, че философското 
изследване на цялото, в което самопознанието неизбежно прераства, не бива да се 
поставя като цел сама по себе си. За да спасим ума, не се нуждаем от „светска” 
философия и физика, а от знание и преживяване на божественото и неговото 
блаженство. Същото предупреждение откриваме в другото свидетелство, за което 
споменахме, запазено при Прокъл.173 То се намира в уводния дял на огромния 
Коментар към Тимей и представлява част от Прокловото решение на апорията за 
отчетливата антропологическа тенденция, която Платон следва в диалога. Ако 
Тимей действително има за задача да осветли Платоновата fusiolog…a и негов 
предмет е ¹ toà pantÕj qewr…a, защо тогава се отделя толкова внимание на човека и 
неговото устройство? Прокъл изброява три причини. Първата е, че като хора ние 
напълно естествено се интересуваме от собственото място в големия строеж на 
вселената. Втората се състои в това, че „човек e малък свят (mikrÕj kÒsmoj) и че в 
                                                 
171 Cf. NT 274F.15-16 Smith (t¦ ™n ¹m‹n – t¦ ™n tù ÓlJ). 
172 Anon. Phot. ap. Phot. Bibl. cod. 249, 440b24-26. 
173 Procl. In Tim. 1.5.7-6.6. Cf. ibid. 1.33.7-34.8. 
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него в частен вид (merikîj) е налице всичко онова, което съществува в космоса по 
божествен и цялостен начин (qe…wj te kaˆ Ðlikîj)” (In Tim. 1.5.11-13).  
Казаното тук до голяма степен повтаря постановката от Anonymus Photii, но 
заедно с това внася и допълнителен нюанс. Всеки от нас не просто притежава ум, 
разумна душа, етерен носител и земно тяло в себе си, съответстващи на твореца, 
световната душа, небето и четирите стихии в големия космос; човекът – оказва се 
– принадлежи на две различни вселени, от които едната е образец, а другата образ 
(1.5.17-21). Това ключово уточнение бива разгърнато по-подробно в рамките на 
третия довод, който Прокъл изтъква. Според него, обсъждането на човека е част от 
Тимей, тъй като „по питагорейския обичай” (kat¦ tÕ PuqagorikÕn œqoj: 1.5.22) 
трябва да разгледаме не само обекта, но и субекта на изследването. Това се налага 
също от твърдението на самия Платон (Tim. 90d), че за истинското осмисляне на 
всяко нещо е необходимо съзерцателно уподобяване на мислещото и мисленото 
(tù katanooumšnJ tÕ katanooàn ™xomoiîsai). Пренесено в контекста на идеята за 
микро- и макрокосмоса, това уподобление, от своя страна, разкрива два важни 
акцента. (i) Доколкото „цялото” (tÕ p©n) у Платон значи както сетивната вселена, 
така и умозримата ѝ парадигма – живото същество само по себе си (tÕ aÙtozùon: 
Tim. 39e; cf. 30b), то в „малкия свят” също следва да разграничаваме изображение 
от образец. По такъв начин самото уподобяване се явява разположено на две раз-
лични нива: веднъж то е assimilatio на „тукашния човек” (Ð ™ntaàqa ¥nqrwpoj) и 
„(сетивната) вселена” (tÕ p©n) в ролята им на образи, а след това – уподобяване на 
„умозримия човек” (Ð nohtÕj ¥nqrwpoj) на божествената парадигма в качеството им 
на съответстващи си образци (1.5.31-6.5). (ii) В този смисъл, хомологията между 
микро- и макрокосмоса се измерва най-вече с духовното уподобяване на ума (като 
идея на човека) с божественото същество (като идея на живото изобщо), което – 
един вид възприемане на живота на истински щастливия върховен бог (cf. 1.5.28: 
tÁj eÙda…monoj zwÁj ™p»bolon) – означава не просто знание за висшето, но най-вече 
съвършеното му щастие (1.5.28-30; 1.6.6). От своя страна, „тукашният човек” се 
уподобява на сетивния космос едва вторично, по подражание на своя образец (cf. 
1.6.4: mim»setai kaˆ tÕ ˜autoà par£deigma), и съответно щастието му е само 
подобие или сянка на онова, което богоуподоблението гарантираше в първия 
случай. Подобно на Порфирий, и Прокъл счита, че философското самопознание 
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има за върховна своя задача не „светското” хармонизиране с природата и матери-
алната вселена, а интелектуалното въздигане и богоуподобление, което принася 
на добродетелния ум висше щастие. 
Разбира се, бихме могли да се усъмним доколко доводът има автентичен 
(нео)питагорейски произход. След „питагорейския ренесанс” от първите векове174 
почти всичко в Платоновата традиция (и главно в по презумпция „питагорейския” 
Тимей) може да се представи като близко или идентично с (нео)питагорейската 
доктрина.175 Същевременно, още по-несигурно е дали Прокъл е бил повлиян от 
Порфирий. Атинският диадох познава отлично и цитира големи части от неговия 
Коментар към Тимей, но никъде не споменава De Nosce teipsum. С оглед на всичко 
това ми се струва най-разумно да приемем, че в дадения фрагмент нашият автор 
дискутира общи положения от платонико-питагорейската традиция и че под 
това многозначително „други” най-вероятно се крие събирателен или дори фикти-
вен образ на философска група, нужен на автора, за да резюмира по-живо, ясно и 
убедително ключовите моменти в актуалното тълкуване на „Познай себе си”. Що 
се отнася до конкретната взаимовръзка на самопознанието с мотива за човека като 
микрокосмос, нейната „шаблонност” би се потвърдила и от съвсем бегъл преглед 
на местата при Платон и Плотин.  
От първия, като оставим настрана Тимей, където стриктният паралелизъм на 
вселенския (31b-40d) и човешкия (40d-47e) порядък е повече от очевиден,176 ще 
посочим само няколко места. В първата група става дума за познатата аналогия 
между силите, които управляват космоса, и способностите на човека, които не 
само им съответстват, но трябва да имитират и да поддържат техния порядък в 
пространството на частното.177 Във втората група структурното и функционално 
                                                 
174 Cf. Kahn (2001), 133-138. 
175 При това, kat¦ tÕ PuqagorikÕn œqoj звучи твърде общо и не значи по необходимост, 
че Прокъл реферира конкретен (нео)питагорейски източник или пък че доводът трябва 
да се асоциира като цяло с (нео)питагорейско учение. 
176 Cf. Nightingale (2004), 170-172. Любопитен факт е, че в предговора към своя френски 
превод на диалога (Platon, Timée. Critias, Paris, 1992, 66-67) Luc Brisson озаглавява двете 
части на основния аргумент (29d-47e) именно Макро- и Микрокосмос. 
177 Plat. Phlb. 21de; 26a-c; Alc. 133bc; Leg. v, 726a-727a; etc. Cf. Betz (1970), 471. 
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съответствие между двата свята е илюстрирано с неговите етико-метафизически 
следствия, а именно постигането на съвършенство, добродетел и щастие.178 Най-
красноречив в това отношение е доводът от мястото в Горгий: „доброто качество 
на всяко едно нещо (¢ret¾ ˜k£stou) не се появява у него произволно, но поради 
някакъв ред и правилност. ... Следователно доброто качество на всяко нещо е под-
редено и създадено хармонично (kekosmhmšnon) поради някакъв ред. ... Следовател-
но хармонията (kÒsmoj), вложена във всяко нещо и която му е присъща, прави 
съответното нещо добро (¢gaqÒn). ... Така че и една душа, която притежава хармо-
ния (kÒsmon œcousa), която ѝ е присъща, е по-добра от една душа без хармония. ... 
А една хармонична душа е разумна (sèfrwn). ... Следователно една разумна душа е 
добра.” Така още при Платон засвидетелстваме основните елементи в нашата 
дискусия, както и изходния ѝ пункт – разбирането за благоразумието (и изобщо за 
добродетелта) като основен път на самопознание и богоуподобление. 
Сходна картина откриваме и при Плотин. Освен експлицитна употреба на 
израза,179 римският мислител ни предоставя не малко места, които удостоверяват 
присъствието „вътре в нас” на всички висши установления на реалността. В най-
известното място (Enn. 5.1.10.5-27) той обяснява: „Но както тези три споменати 
същности [единно, ум, душа] са налични в природата, тъй те – трябва да мислим – 
са и у нас; те, разбира се, не са в сетивния свят, понеже са обособени от него; и те 
са при нас, които сме извън сетивността, външни по същия начин, по който са и 
извън небесната твърд, така че – както се изразява Платон – съставляват вътреш-
ния човек (tÕn e‡sw ¥nqrwpon). Така че душата ни също е нещо божествено и при-
родата ѝ е несетивна, тъкмо каквато е и природата на световната душа; съвършена 
обаче е само онази душа, която притежава ум (tele…a d ¹ noàn œcousa). ... Затова 
Платон казва, че ... част от душата пребивава и в умозримия свят (tÁj yucÁj tÕ ™n 
tù nohtù mšnon) ... и справедливо ни наставлява да отделим душата от тялото – не, 
разбира се, в пространствен смисъл, ... а да не се скланя в илюзорните си предста-
ви към тялото и да не се сродява с него.” 
Тук виждаме добре познатите елементи от нашата дискусия: (i) съответствие 
на общия порядък в природата с реда на дяловете и способностите вътре в нас; 
                                                 
178 Plat. Gorg. 506d-507a [cf. Ammon. In Isag. 16.5-16]; Symp. 209a; Tim. 34b; etc.  
179 Plot. 4.3.10.12-13 (oŒon mikroÚj tinaj kÒsmouj). Cf. Waszink (1966), 72. 
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(ii) изведената от това божественост и трансцендентност на разумната душа 
спрямо чина на сетивното, както и статутът ѝ на истински Аз в устройството на 
сложното човешко същество; (iii) наставлението да опазим онази част от душата 
(т.е. ума), която е същинската ни връзка с умозримото (очевидно като областта на 
божественото и отвъдното), от всякакво увлечение по смъртните способности.180 
Положена между два свята, „душата е много и тя даже е всичко (poll¦ ¹ yuc¾ kaˆ 
p£nta);181 както нагоре, така и надолу, тя обхваща целия живот, и всеки от нас е 
умопостигаем космос (kaˆ ™smn ›kastoj kÒsmoj nohtÒj). С низшите си душевни 
способности ние се докосваме до този тук свят, а с висшите – до горния, сиреч до 
умопостигаемия космос.”182 (iv) В този смисъл, уподобяването на цялото следва да 
се осъществи не толкова на нивото на сетивния космос, колкото в умозримия 
свят,183 тъй като умът изпълнява същата функция на образец в човека, каквато в 
универсума е поверена на умозрящия бог. Изместването на акцента в мотива за 
макрокосмоса от вселената в най-общ смисъл към божествения свят на идеите в 
платонически план е ясно заявено още в Enn. 5.1.4.1-27: „Щом човек се диви на 
този тук космос (kÒsmon a„sqhtÕn tÒnde), вглеждайки се в големината и прелестта 
му, в порядъка на вечния му кръговрат, в обитаващите го богове, някои зрими, 
други незрими, в демоните, в живите твари и във всички треви, то нека той се 
издигне към праобразеца му (¢rcštupon), към истинно съществуващото, и да види, 
че там всички тия неща са налични като умозрими същности (noht£), имащи от 
себе си собствените си разсъдливост и живот, че над тях са несмесеният ум и 
неизразимата мъдрост (tÕn ¢k»raton noàn kaˆ sof…an ¢m»canon)... Ето защо всичко 
у него [в ума] е всесъвършено (p£nta tšleia)... Блаженството му (tÕ mak£rion) 
също не е придобито, ами е извечно... Умът е всичко... Там всяко е ум и 
съществуващо, а цялото е целият ум и цялото съществуващо (›kaston d• aÙtîn 
noàj kaˆ Ôn ™sti kaˆ tÕ sÚmpan p©j noàj kaˆ p©n Ôn).” В крайна сметка, (v) цел и 
израз на интелектуалното уподобление на цялото е постигането на съвършенство, 
мъдрост и щастие, гарантирани от онтологическото единство на ноуменалната 
                                                 
180 Cf. Plot. 5.1.11-12; Smith (1974), 44. 
181 Срв. с.118-119 (ref. ad Sens. 264F Smith). 
182 Plot. 3.4.3.21-27; cf. 3.4.6.21-23. 
183 Отличен анализ на историята и значенията на kosmos noetos вж. при Runia (1999a). 
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сфера и вечността на самото умосъзерцание. Следователно (vi) разглеждането на 
вселената, което самопознанието изисква, не бива да се свежда до определен вид 
физикалистка доктрина, а до умствено „срастване” с предмета на духовното ни 
съзерцание отвъд материалната реалност на сетивния свят:184 „ние самите сме 
обърнати към съществуващото (tÕ Ôn), възхождаме към първоначалото и към 
първото след него, и го мислим без помощта на образи и отпечатъци; очевидно 
защото всъщност сме самото то. Причастявайки се към истинното знание (¢lhqin¾ 
™pist»mh), ние сме то самото, не в смисъл, че го приемаме в себе си, ами в смисъл, 
че ние сме в него (¹me‹j ™n ™ke…noij Ôntej). А тъй като не само ние, ами и остана-
лите неща са то, всички сме това първоначало, ... понеже всички сме едно... Ако 
някой би бил в състояние да се обърне към себе си, ... той би видял себе си като 
бог, като именно себе си и като вселената (qeÒn te kaˆ aØtÕn kaˆ tÕ p©n); разбира 
се, първоначално той няма да види себе си като вселената, но тъй като няма да знае 
къде собствено се намира и как да определи границите, до които се разпростира, в 
последна сметка ще се откаже да отграничава себе си от цялото съществуващо и 
без да се движи наникъде, оставайки в себе си, ще се озове там, където е самата 
вселена и където имат корена си всички неща.”185  
Така, заключавайки за божествения и вътрешно-духовен характер на нашето 
отвъдно единство с универсума, Плотин поставя въпроса за онтологическите и 
когнитивните параметри на интелектуалното самопознание. Вън от съмнение е, че 
както за него, така и за Порфирий знанието за себе си и цялото е невъзможно да се 
осъществи на нивото на светската физика, най-вече защото в сетивния свят няма 
възможност за „материално” единство на познаващо и познавано. За разлика от 
стоиците, двамата вярват, че истинското щастие като наша крайна цел (cf. 274F.25-
34) не се състои просто в познаването на универсалния разумен порядък и 
имитирането на божествения му живот тук долу на земята,186 а в това да бъдем 
                                                 
184 Сf. Abst. 1.29; Plot. 6.9.11.43-51. 
185 Plot. 6.5.7. Cf. 6.7.35, 38-40; 3.8.8.1-4; Psell. OD 26. 
186 Cf. Nem. 281-282F Smith. По Платонов маниер стоиците дефинират вселената като 
съвършено (т.е. добродетелно: SVF 2.641), разумно и щастливо живо същество (beatum 
animal: SVF 1.88; cf. 1.110-114; 2.618; 2.633-645), което изпитва висше щастие именно в 
завършената си добродетелност и във философския (sic!) поглед към нещата – разбира 
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самата висша вселена – задача, осъществима само в рамките на съзерцателното 
тъждество между ума и умозримото. 
3.3 „Не заради философията”: qewr…a, мъдрост и щастие. 
Безспорно обратът, който Порфирий прави в аргумента (274F.18 Smith), не е 
нещо необичайно нито за творчеството му, нито за платоническата традиция като 
цяло. Макар да не обвързва експлицитно filosof…a от следващия ред (274F.19) с 
гореописания тип абстрактно философстване за себе си и цялото, развитието на 
обсъждането до самия край на фрагмента недвусмислено потвърждава това.187 
Вече предположихме, че частта най-вероятно представлява предупреждение от 
страна на нашия автор за вредите от свеждането на самопознанието до формално 
научно изследване, проучващо съответствията между малкия и големия свят. И все 
пак, в античната философска литература не липсват примери, които може да са 
съставлявали действителния адресат на Порфириевата критика. Сократовата 
„мисия”, например, е по съществото си полемика със софистическото понятие за 
образование, което превръща знанието в прагматично know-how без ценностна 
основа и лично отношение.188 Освен скептическата критика на философията като 
догматично изопачаване на истинския живот и пречка пред ориентацията ни в 
                                                                                                                                                        
се, от една универсална гледна точка (cf. SVF 2.635). Вероятно критиката на Плотин по-
горе е насочена към начина, по който стоиците вярват, че рационалните части на света 
участват в космическия живот и щастие. За Хризип (SVF 2.40) – предвид материалната 
природа на света и душата – този начин се разкрива и задава от физическата теория: 
„Но виж дали не може да кажем, че изследването на природата представлява лозницата, 
а животът, следващ истинската физика – нейния плод, след като ражда добродетел и 
прекрасни нрави...” Сf. SVF 3.68; Macr. Somn. 2.12.10-12. 
187 Всичко това личи достатъчно ясно и в предходното изречение, където когнитивното 
възхождане от микро- към макрокосмос е предадено с подчертано технически термини 
(cf. 274F.16-17: sullogizÒmeqa ... ™t£zontej ... eØr…skontej; донякъде metaba…nomen). 
188 Griswold (1996), 43-44; Брюн (2000), 59; P. Hadot (2002), 25-29. Вж. обаче и ответната 
критика на Каликъл (Gorg. 485a): човек е добре да се занимава с философия на младини 
заради възпитанието си, докато философстването в зряла възраст (вместо която и да 
било друга сериозна дейност) е по-скоро знак за незрялост, лош вкус или порочен дух. 
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него,189 знаем също за гностико-херметическите обвинения в празнодумство, от-
правяни към елинската философия,190 и за формите на християнското отричане от 
„Атина” и езическото любомъдрие в името на по-висшето, истинско дело на Хри-
стос.191 Дори Епикур – в желанието си да подчертае важността на „терапията на 
живота” – полага разумността (frÒnhsij) като „нещо по-ценно и от философията” 
(kaˆ filosof…aj timièteron).192 В същия дух Полемон подчертава, че истинската 
философия на Платон не се изчерпва с „диалектическите разисквания” (™n to‹j 
dialektiko‹j qewr»masi), а по необходимост ангажира цялото ни същество.193 
Интересното при него е, че като пример за подобно нефилософско, „техническо” 
занимание той дава музикалното изкуство (¡rmonikÒn ti tšcnion), което също си 
приписва названието filosof…a.194 Като добавим към това някои досократически, 
перипатетически и стоически възгледи, които е възможно да попадат в обсега на 
Порфириевата забележка, а също така и съдържащото се в самата етимология на 
„философия” върховенство на мъдростта в ролята на отвъдна задача за мисленето 
ни,195 виждаме колко сериозно звучи повдигнатият въпрос за онова „друго, по-
значимо нещо, заради което и [самата] философия е била възприета” (274F.20-21).  
                                                 
189 Cf. Sext. Emp. PH 1.13-17, 21-24; срв. Маринов (2001). 
190 СН 16.2; вж. Гочев (1999), 93-94. 
191 Cf. Armstrong (1957); Alt (1997).  
192 Epicur. Men. 132. 
193 Polemo ap. DL 4.18. 
194 Не бива, следователно, да изключваме Порфирий да полемизира тук не толкова с 
останалите философски школи, колкото с представителите на частните науки и най-
вече на тези от тях, които също определят изследванията си като вид „философия”. В 
късната античност освен представителите на „философстващата реторика” това са 
главно алхимиците и лекарите (cf. Festugière (1967), 141n2), като в случая с последните 
подозренията се подхранват още от наличието на самостоятелен медицински жанр de 
natura hominis (очевидно свързан с темите за самопознанието и микрокосмоса), както и 
от присъствието на поне двама лекари в близкото обкръжение на Плотин (а именно 
Павлин и Евстохий, с които евентуалният адресат на За ‘Познай себе си’ – „римският” 
Ямблих – би могъл да поддържа контакт: cf. VР 7.6-12). Cf. Sen. Ep. 88.25; SVF 3.294. 
195 Plat. Phdr. 278d; Heraclid. fr. 87 Wehrli; Sen. Ep. 89.4-7; Iambl. VPy 159; Lact. Inst. 3.16; 
Boeth. In Isag.1 1, 10D-11A; etc. Cf. P. Hadot (2002), 4. 
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Нашият автор безспорно осъзнава трудностите с боравенето и осмислянето на 
такива генерални – и заедно с това пределно вариативни – модели, понятия и 
формулировки.196 Вероятно затова изложението му продължава с херменевтичен 
анализ на паралелните философия и самопознание (274F.21-28). Ако заниманията с 
философия обичайно биват породени най-вече от човешкото любопитство и от 
склонността ни да „мъдруваме” и да „теоретизираме”, то призивът на бога към 
самопознание изглежда далеч по-сериозен (cf. 274F.23) и се отнася до самото 
благополучие на хората – това, заради което Аполоновите поклонници посещават 
Делфи. Същевременно Порфирий дефинира „истинското щастие” с изцяло фило-
софски средства и го свързва с платоническия идеал за мъдростта като познание на 
битието и съзерцание на благото (274F.25-28). Така последната част на обясне-
нието (274F.28-34), която привидно полага щастието, мъдростта и самопознанието 
извън полето на философията, всъщност замества по-общите им и популярни 
„маркери” с термини, които философията ползва в специализираните си дискусии 
относно крайната цел и нейното осъществяване. Това, което тириецът – струва ми 
се – се опитва да постигне така, е окончателно да превърне самопознанието във 
философски проблем, изискващ разгръщането на съответното философско учение. 
За съжаление, Стобей не е счел за подходящо да цитира продължението на текста, 
като по този начин ни е лишил от възможността да разберем каква конкретна 
форма и насока е приел този обрат. 
                                                 
196 В свидетелство (Ad Ged. In Cat. 70F Smith) за начина, по който Порфирий решава 
апорията във връзка с определението за „качество” от текста на Категории (8, 8b25; cf. 
Plot. 6.1.10.2-3), тириецът маркира два типа дефиниции във философията – общоприета 
(по общо понятие: lÒgoj ™nnohmatikÒj), предаваща очевидните и тривиални страни на 
предмета (например, „добро” е това, от което има полза), и същностна (lÒgoj oÙsièdhj), 
която предава истинската реалност на предмета и обикновено ползва termini technici 
(например, „добро” е добродетелта или причастното на добродетелта, както твърдят 
стоиците: SVF 3.76). Изводът му е, че първият тип е по-подходящ за първоначалното 
въвеждане в определен предмет (™n ta‹j prètaij e„sagwga‹j), доколкото осигурява 
общоприета основа и не изисква обиграност в по-сложни спекулации. В контекста на 
нашето място това би следвало да означава, че тук Порфирий прави опит да премине от 
първия към втория тип дефиниране на „философия” и „самопознание”. 
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Ако предположенията ни са основателни, вероятността подобно учение да е 
играло ролята на своеобразно въведение или протрептик към (нео)платоническата 
метафизика остава сравнително голяма. Самото обвързване на темата за знанието-
мъдрост с върховното щастие, на което сме способни, традиционно се свързва с 
усилията на Сократ и Платон да обосноват легитимността и жизнената важност на 
своя спекулативен тип philosophia. В протрептическото място от Евтидем, 
например, Платоновият Сократ гради аргумента си на общоприетото мнение, че 
щастието (eâ pr£ttein) е най-ценното нещо в живота и че всички хора желаят да 
бъдат щастливи. В хода на съдържателното му дефиниране обаче атинянинът 
умело измества фокуса на вниманието от нещата, които ни носят щастие, към 
начина, по който го извличаме от тях, а оттук и към знанието, което е нужно за 
постигането му. Чистото притежание (kektÁsqai) на предмет или заложба не дава 
търсения ефект, ако не бъде приведено в особен режим на употреба (crÁsqai); на 
свой ред, употребата може да бъде както добра, така и лоша в зависимост от 
конкретния случай; следователно, не можем да постигнем eÙtuc…a без разумност 
(frÒnhsij) и знание (sof…a) как трябва да си служим с нещата във и около нас.197 
По този начин популярното разбиране, асоцииращо благополучието с телесни и 
обществени блага и придобивки, е доведено до точката на пълния абсурд; оттук 
единственият изход се оказва възприемането на философската идея за eÙdaimon…a 
като съчетание на добродетел, знание и полза.198  
В същото време Сократ изказва предупреждението, че въпросната мъдрост е 
от различно естество в сравнение с останалите научно-технически познания. В 
качеството си на благоразумие или разумност, тя няма собствен предмет и не 
принася материална полза.199 Противно на другите „безполезни” знания (като 
математика и астрономия), обаче, нейната употреба не бива да се ограничава до 
сферата на абстрактното „знаене”, което не засяга пряко начина ни на живот. Фи-
лософията е не само „притежаване на знание” (ktÁsij ™pist»mhj), но преди всичко 
активност по оползотворяването му; в противен случай, от нея нямаше да има 
никакъв смисъл, точно както не би имало полза и от знание за безсмъртието „без 
                                                 
197 Plat. Euthyd. 280b-281a; cf. Men. 87e-88a. 
198 Ibid. 281d-282a. 
199 Cf. Plat. Charm. 165е-166b. 
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наличието на умение да се използва [свободата от смъртта]”.200 Както щастието не 
може да се преотстъпва или пък отнема, така и постигането на философската 
мъдрост и добродетел не е процес на „преливане” на знания, а въпрос на лично 
усилие по прилагането на наученото в собствения живот, взет като цяло.201  
Как тогава следва да разбираме употребите на sof…a и нейните производни в 
тълкуваното от нас място (274F.22-23, 26-27, 30, 32-33)? От 274F.18-21 можем да 
заключим, че както философията, така и самопознанието преследват една и съща 
цел; разликата между тях е, че „съзерцанието на себе си” предполага постигането 
ѝ, докато философстването се задоволява и с любовта си към нея.202 Освен тезата 
за философията като среда между невежеството и божественото знание, тук най-
вероятно откриваме и Аристотеловата идея за различните типове мъдрост, според 
която отделните знания – съдържателно, но и исторически – могат да се подредят в 
йерархия на мъдростите, на чийто връх стои не прагматичната вещина, а т.нар. 
qewrhtik¾ sof…a. Основание за подобен прочит ни дава паралелизмът между tÕ 
sofÒn и qewrhtik¾ sof…a (274F.22-23), от една страна, и ¹ kat¦ sof…an di£qesij и 
qewr…a toà ¢gaqoà kaˆ tîn Ôntwj Ôntwn gnîsij (= kat¦ ktÁsin tÁj sof…aj: 274F.26-
28), от друга, който би следвало да отразява перипатетико-стоическото деление на 
практическа и теоретична философия.203 Но ако това е така, съчетаването на двата 
модела не води ли до явно противоречие, и каква тогава е връзката между 
философията (която все още не е мъдрост) и теоретичната мъдрост (която във 
втория модел изпълнява ролята на висш дял от философията)? И още – имаме ли 
правото да отъждествим последната с абсолютната sof…a от финалните редове? За 
да дадем коректен отговор, се налага да проследим специфичните употреби на 
„мъдрост” при вече споменатите автори и направления. 
Доколкото можем да съдим от по-късните свидетелства, Аристотел предлага 
едно еволюционистко обяснение за разнообразните употреби на „мъдрост” в елин-
                                                 
200 Plat. Euthyd. 288d-289c. Cf. P. Hadot (2002), 2-5. 
201 Plat. Symp. 175a-е; cf. [Plat.] Epin. 977d; Xen. Mem. 4.2.30-39. 
202 Cf. Courcelle (1974), 90. 
203 Срв. коментара ad locum (Първо приложение, xvii-xviii). Di£qesij (dispositio animi) се 
употребява най-вече в етически контекст, като „предразположеност” към практическо 
действие: сf. DL 7.89; Sext. Emp. Adv. Math. 11.22. По-умозрителна употреба: Marc. 17. 
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ската култура.204 Етимологията, която той развива в За философията, представя 
sof…a като онова знание или наука (™pist»mh),205 което ни осигурява „особен вид 
яснота” (s£fei£ tij) във връзка с висшата и умозрима божествена реалност. Така 
още в началото Аристотел недвусмислено отъждествява мъдростта в същински 
смисъл с „първата философия” или теологиката, която има за предмет енергията на 
първия ум и съответно е напълно теоретична.206 От друга страна, тъй като този тип 
знание се намира най-далеч от очевидностите на ежедневния опит, до висшата 
мъдрост се стига постепенно, в хода на продължителното културно-историческо 
развитие, което обяснява и омонимията в нейното понятие. Стагирит изброява пет 
стъпала в този процес: (i) мъдростта като набор от житейски умения за оцеляване; 
(ii) вещина-умелост в занаятите и изкуствата (tšcnai); (iii) политическата мъдрост 
на седемте мъдреци, свързана с моралния или обществен вид добродетелност; (iv) 
мъдростта на първите космолози като „съзерцание на природата” (fusik¾ qewr…a), 
т.е. знание за физическата реалност; и накрая (v) мъдростта в най-висш и собствен 
смисъл (kuriwt£th sof…a) – „знание за божествените неща” (tîn qe…wn pragm£twn 
gnîsij; също tîn ¢id…wn ™pist»mh), до което има достъп само умът.207 В рамките на 
последната Аристотел отличава Питагор, който пръв ограничил употребата на 
понятието до това му значение и определил философията като любов и път към 
мъдростта.208 Струва ми се, че имаме правото да се позовем на тази класификация 
по две причини: наличието на съвсем сходна historia sapientiae в De Abstinentia на 
нашия автор,209 както и идентичното звучене на дефиницията от (v) с тази от 
                                                 
204 Arist. Phil. fr. 8 Ross. За ранните значения на sof…a (VІ-V век пр. Хр.) вж. P. Hadot 
(2002), 18-21 и Nightingale (2004), 29-34. За Аристотеловата концепция за древната 
мъдрост и появата на философията от Първа книга на Метафизика вж. Frede (2004). 
205 Cf. Iambl. VPy 58 (sof…a = ¹ tù Ônti ™pist»mh). 
206 Cf. Arist. Protr. B 29; 46 Düring; [Plat.] Def. 414b6-7; Marin. VPro 24.2; Iambl. Protr. 
11.6; 11.13; 19.13-14; 20.3; 21.8; 36.10; 48.24; 124.6; etc. 
207 Cf. SVF 2.35; 2.1017 (sof…a = qe…wn te kaˆ ¢nqrwp…nwn ™pist»mh).  
208 Arist. Protr. B 53 Düring; [Plat.] Def. 414b7-8; Ascl. In Metaph. 3.30-31; Iambl. In Nic. 
5.26-7.2; 9.18-23; VPy 58-59; 159. Cf. Marc. 1.5-6; VP 22.44. 
209 Abst. 1.15.3, където биват обособени четири основни типа мъдрост, присъщи на (i) 
седемте мъдреци, (ii) по-късните „физици”, (iii) „най-мъдрия Сократ” и (iv) сократиците 
67 67 
274F.27-28 (tîn Ôntwj Ôntwn gnèsewj) и 32-33 (¹ tÁj Ôntwj oÙs…aj tîn pragm£twn 
¢lhq¾j ™pist»mh).210 Що се отнася до най-общата постановка при Платон, у Диоген 
Лаерций срещаме аналогична схема с почти същите дефиниции, според която под 
„мъдрост” Платон разбира (i) в най-общ план „цялостния опит” (¹ p©sa ™mpeir…a) 
на човека, а (ii) в собствен смисъл – „знанието за умозримото и истински същест-
вуващото, което изследва бога и душата като отделна от тялото” (t¾n tîn nohtîn 
kaˆ Ôntwj Ôntwn ™pist»mhn, ¼n fhsi perˆ qeÕn kaˆ yuc¾n sèmatoj kecwrismšnhn). 
Освен двете, (iii) в по-особен смисъл „мъдрост” е и философията, разглеждана 
като „стремеж към божествената sof…a”, описана в (ii).211 Накрая, Ямблих свързва 
това деление с питагорееца Архит и категорично отнася ¹ presbut£th sof…a към 
ума, неговата qewr…a и върховното му блаженство.212 
Въз основа на казаното, макар и с много уговорки можем да реконструираме 
сравнително кохерентната картина на философската идея за мъдрост след Платон, 
чиито ключови моменти са налице и в нашия фрагмент. (i) Въпреки множеството 
си семантични пластове, философското понятие за мъдрост обичайно реферира не 
толкова политико-моралния и научно-техническия, колкото метафизическия и 
божествен тип познание.213 (ii) Доколкото самите ние имаме достъп до сферата на 
първите начала и тяхната истина единствено посредством душата и нейния ум, то 
въпросното познание е изцяло съзерцателно, непрактично и незаинтересовано 
спрямо постиженията на по-нисшите видове sof…a.214 (iii) От друга страна, тази 
божествена мъдрост е не просто статично познание, но също така добродетел и 
щастие, точно както Аристотеловият ум е живот и върховно блаженство.215 Не на 
последно място, (iv) за хората постигането на теоретична мъдрост е неразривно 
свързано с философията – както защото втората е стремеж, любов и път към 
                                                                                                                                                        
(т.е. Платон, Аристотел и елинистическите школи). По всяка вероятност Порфирий 
заимства този модел от друг член на Платоновата Академия – Хераклид Понтийски.  
210 Alc. Did. 3.1 (tîn Ôntwn gnîsij); Iambl. VPy 159 (™pist»mh tÁj ™n to‹j oâsin ¢lhqe…aj). 
211 Plat. ap. DL 3.63. Cf. Iust. Dial. 3.4.6-7 (filosof…a = ™pist»mh toà Ôntoj). 
212 Iambl. Protr. 16.11-18.18; 22.15; 112.12-17.  
213 Cf. Marc. 17.1-2. Пример за обратното вж. при Anon. In EN 121.17-123.3. 
214 Cf. Abst. 1.40.1; Iambl. VPy 159 (™pist»mh ... tîn kur…wj Ôntwn, ¢ll' oÙcˆ tîn ÐmwnÚmwj). 
215 Arist. Metaph. 12.9; EN 10.7-8. Cf. Plat. Soph. 248e-249b; Iambl. Protr. 91.5-6; 11.1-21. 
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мъдростта (макар все пак нещо различно от нея), така и по причина на това, че 
единствена представлява „практикуване” и начин на живот съобразно нея, който 
(поне в редките случаи на съзерцателно просветление) става самата мъдрост.216  
С оглед на това, не бива да преувеличаваме различието между философия и 
самопознание в обсъждания пасаж. Онова, което би следвало да виждаме тук, е не 
толкова рязък контраст, колкото условно сравнение между двете, разглеждани като 
отделни аспекти на един цялостен духовно-интелектуален процес. Наистина, 
самопознанието няма за цел това да философстваме, а да бъдем щастливи; тъй като 
обаче това е целта и на самата философия, а и единствено тя е способна да доведе 
до истинско щастие,217 то двете очевидно маркират различни аспекти от един и 
същ континуум. По всичко личи, че теоретичната мъдрост като предмет на 
философстването (274F.23) е същата sof…a, съставляваща щастието на позналия 
себе си (26-27, 30, 32-33), доколкото идентичните ѝ ¢lhq¾j gnîsij (31) и ¢lhq¾j 
™pist»mh (33) без съмнение имат съзерцателен характер.218 Ето защо разликата 
между двете следва да се търси най-вече в продължителността и интензитета 
им: ако самопознанието фиксира кулминацията на въпросния анагогичен процес 
(т.е. момента на пълна асимилация с нашето божествено начало), то теоретичната 
философия – предвид това, че като съставни същества ние нямаме капацитета да 
преживяваме нито непрекъснато, нито в чист вид това единство219 – само отчасти 
се идентифицира с теоретичната мъдрост. Много вероятно е освен това Порфирий 
да въвежда разграничението им по-скоро в етически план, с оглед на стоическото 
                                                 
216 Cf. Plat. Phaed. 82d. За 274F.21-22 Smith като възможна алюзия на старостоическата 
дефиниция за философия вж. SVF 2.36 (™pit»deusij sof…aj); cf. 2.35 (¥skhsij); VPy 46; 
Abst. 1.57.1. Архетипът и корените на елинистическото учение за философията като ars 
vivendi се откриват още при Сократ и Платон (cf. e.g. Plat. Gorg. 448c). Що се отнася до 
идеята за духовна трансформация, срв. стоическата теза (макар и в много по-различен 
контекст), че душата на философа става мъдрост (SVF 3.221); cf. D. O’Meara (2003), 34. 
217 Plot. 1.4-5; Iambl. Protr. 94.12-20; cf. 91.5-6; Macr. Somn. 1.8.3; Xen. Mem. 4.2.21-23. 
218 От Аристотел нататък (cf. Metaph. 2.1, 993b19-21) истината е предмет изключително 
на теоретичната философия. Вж. коментара ad locum (Първо приложение, с. xviii). 
219 Arist. Metaph. 12.7, 1072b24-25; 12.9, 1074b28-29; [Alex.] In Metaph. 698.34-699.25; 
712.5-7. 
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разбиране за неотменността (tÕ ¢napÒblhton) на щастието и добродетелта,220 с 
които самопознанието се асоциира в текста. Веднъж постигнал съвършенство в 
разума и знанието (т.е. в добродетелта и щастието), мъдрецът – пише Зенон – не 
може никога да загуби това съвършенство; ergo, веднъж познал себе си, „той нито 
ще изпада в заблуда, нито някога ще бъде [отново] обзет от незнание или забрава 
за себе си, а ще е щастлив, благополучен и блажен в най-висша степен”.221  
В този смисъл, знанието за истинския ни Аз (274F.28) би могло да се тълкува 
и като неотменимо духовно притежание от стоически тип, което контрастира с 
динамиката и обратите на философско-моралния прогрес към него – макар че тук 
(в платонически контекст) то не означава непременно удържане на най-високото 
ниво на мъдрост и богоуподобление.222 „Философия” е обозначение за целия път 
на разумната душа към себе си, бога и мъдростта (дори в началните и по-нисши 
части от него), докато „самопознанието” вероятно сочи края на същия път, когато 
вече притежаваме божественото щастие и мъдрост (274F.34: ktÁsij; 26-27: kat¦ 
ktÁsin tÁj sof…aj; 24, 30, 32: teàxij).223 Ето защо познанието за себе си в смисъла 
на sof…a бележи субстанциалната трансформация във философското знание, а 
именно прехода от формално към актуално единство с познавания предмет.  
В тази посока най-красноречиви са следните редове от Плотин: „Големината 
и силата на мъдростта се измерват с това, че тя има при себе си и е създала съще-
ствуващите неща, че те я следват, а тя е самото съществуващо (kaˆ œstin aÙt¾ t¦ 
Ônta), което е възникнало с нея, че двете са всъщност едно и че същността там е 
мъдрост (kaˆ ›n ¥mfw, kaˆ ¹ oÙs…a ¹ ™ke‹ sof…a). Ние не проумяваме това, понеже 
                                                 
220 Cf. SVF 3.237-244. 
221 Zeno ap. SVF 1.216; cf. 1.217-218; 3.548-556; 3.582-588. 
222 Т.е. qewr…a toà ¢gaqoà (274F.27); вероятно подобна непрекъснатост важи за първото 
ниво на щастие – kat¦ sof…an di£qesij (274F.26), което би трябвало да съответства на 
стоическата мъдрост като съвършена съгласуваност на вътрешната нагласа (cf. e.g. SVF 
3.39). Самите стоици (SVF 1.554; cf. 3.3; 3.16-17) прокарват разлика между „щастието” 
(eÙdaimon…a) като актуална задача и „щастливия живот” (eÙda…mwn b…oj, tÕ eÙdaimone‹n) 
като реално осъществяване на същата задача. Cf. Chrysipp. ap. SVF 3.510. 
223 От друга страна, процесуалността на самопознанието е възможно да се изведе както 
от целия 275F Smith, така и – в настоящия контекст – от 274F.24-25 (e„j ... ¢pote…netai). 
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смятаме знанието за съвкупност от положения и предпоставки... Естествената 
мъдрост обаче ... не се състои от никакви положения, ами е нещо едно (Ólh ›n ti), и 
това единство не е събрано от много в едно... Тя е първата, а не произлязлата от 
нещо друго мъдрост; самата ѝ същност е мъдрост, а не като някой първо е сам по 
себе си нещо, пък после става мъдър (¹ oÙs…a aÙt¾ sof…a, ¢ll' oÙk aÙtÒj, e•ta 
sofÒj). Затова няма по-голяма мъдрост от нея.”224  
В цитирания пасаж Плотин говори не само за идеалната мъдрост на Ума, но и 
за универсалното познание, към което е устремена самата човешка философия. 
Според казаното тук, то има напълно „обективен” характер, доколкото е самото 
съществуващо без никаква „материална” разлика и вместо субект-обектно разли-
чие в него е налице интуитивна простота и съзерцателно единство.225 Това на свой 
ред означава, че в мъдростта като такава трудно можем да разграничим 
божествената от човешката страна просто защото постигането ѝ означава, че ние 
самите в някакъв смисъл сме станали божествени.226 От друга страна, тази sof…a, 
за която говори Плотин, не би могла да съществува другояче, докато за нас това е 
неизбежно с оглед на многообразието на способностите и ангажиментите ни. По 
такъв начин върховната мъдрост се оказва само един от елементите на нашия 
„ментален опит”, намиращ се във възможност, и следователно постигането ѝ се 
                                                 
224 Plot. 5.8.4.44-49; 5.8.5.5-8; 5.8.4.38-39. Cf. 5.8.5.15-17; Iambl. Protr. 18.11-13; etc. 
225 Iambl. Protr. 3.12-23. Относно разграничението между интуитивно и дискурсивно 
мислене в неоплатонизма вж. главно Rappe (2000), както и Alfino (1988). Изглежда, още 
софистът Ликофрон (83 В 1-2 DK) говори за недискурсивно познание, определено от 
него като „съвместност (sunous…a) на знаене и душа” (вж. Ромейе Дерби (2003), 51-54). 
226 Нумений (fr. 14 Des Places) предава това със сполучливата метафора за божествената 
светлина и светилниците, в които тя сияе: „Това превъзходно съкровище е прекрасното 
знание – придобилият го го е усвоил, без дарителят да се е лишил от него. Това е като 
да видиш как една лампа се запалва от друга лампа и получава от нея светлина, без да я 
отнема от първата – фитилът ѝ просто е лумнал в съприкосновение с огъня на другата 
лампа. Точно такова е и богатството на знанието: дарено и прието, то се запазва в 
отдалия го същото, каквото вече съществува и във възприелия го. Ала причината за 
това, чужденецо, съвсем не е човешка; нещата стоят по този начин, защото същността 
и състоянието, които притежава въпросното знание, са едни и същи както у бога, 
който го дарява, така и у мен и теб, които го приемаме.” 
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нуждае от определена умствена процедура, приоритет на философията, която да 
актуализира върховното единство, при това без гаранции за окончателен успех.227 
В традицията след Платон това действие се нарича qewr…a (или „съзерцание”) и 
честата му употреба в нашия фрагмент (cf. 274F.15, 17-18: toà pantÕj qewr…a; 18-
19: ˜autoà qewr…a; 23: qewrhtik¾n sof…an; 27: qewr…a toà ¢gaqoà; 28-29: qewre‹n ... 
toÝj Ôntwj ˜autoÚj) свидетелства за първостепенната роля, която то играе в хода на 
богоуподоблението като придобиване на особен вид мъдрост, добродетел и 
щастие. Нашата теза е, че именно умственото съзерцание се оказва нужното 
обяснително средство при разрешаването на апориите във връзка с мъдростта и 
философията, от една страна, и философията и самопознанието, от друга.  
Проблемът за интелектуалната theōria е от значение за нашето тълкуване и по 
друга причина. Въпреки че след Аристотел понятието се ползва изключително в 
научно-философски контекст и се асоциира с широко разпространеното деление на 
теоретично и практическо,228 неговият произход и първоначален смисъл е бил 
доста по-различен и далеч по-отчетливо свързан с Аполоновия призив и темата за 
самопознанието.229 Изковаването на традиционното му значение изиграва важна 
роля в Платоновата и Аристотеловата борба за водещия смисъл на понятието 
filosof…a през ІV в. пр. Хр. и едва ли ще сбъркаме, ако кажем, че раждането на 
западната специализирана идея за „философско” в не малка степен се дължи на 
успешното преобразуване на theōria в специфичния за двамата мислители тип 
„умосъзерцание”. В по-ранната гръцка култура думата означава поклонническо 
                                                 
227 Темата актуално-потенциално в умозримия свят е обобщена от Smith (2004), 31-32. 
Във Vita Plotini (23.24-27) Порфирий е по-скоро скептичен относно крайния резултат: 
„съзерцанието при хората (tîn ¢nqrèpwn qewr…a) може да стане по-добро от човешкото 
изобщо и – сравнено с божественото знание (qe…a gnîsij) – пак би било прекрасно, но 
не чак толкова, че да достигне онази дълбочина, която достигат боговете.” Cf. RA 297F 
Smith, както и задочния дебат между Smith (1974), 79 и Deuse (1983), 208. 
228 Cf. Alb. Isag. 6. 
229 Въпросът за произхода и развитието на понятието за theōria в класическия период е 
предмет на скорошната монография на Nightingale (2004), която в следващите редове е 
източник на много ценна информация, идеи и тълкувания. За редките неточности и 
проблематични места в изложението ѝ вж. Balla (2005), 310-311. 
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пътуване в чужбина, чиято цел може да варира от посещение на оракул, през 
участие в общогръцки религиозен празник, до специална опознавателна мисия в 
далечни земи.230 В етимологическо отношение qewr…a е свързана едновременно с 
qeÒj („бог”) и qša („зрелище, гледка”), а за престижното ѝ обществено изпълнение 
се изисква както следването на иницииращите ритуали, така и определени лични 
качества (¢reta…), които спомагат за контакта на съответния qewrÒj с боговете или 
чуждите народи. 
Така в традиционния модел се открояват няколко елемента, които привличат 
вниманието на Платон и след преобразуването им основополагат философската 
идея за теория. На първо място, това е условието за пътуване в чужбина, което 
предполага срещи с необичайното както в хоризонтална, така и във вертикална 
посока: изпълняващият theōria влиза в досег с чужди хора, народи и места, но и с 
определен тип божественост отвъд границите на ежедневния свят. Ето защо гео-
графското „странство” се превръща във философски символ на интелектуалното 
трансцендиране спрямо обичайния обществен, духовен и дори сетивен порядък – 
с други думи, на всичко онова, заради което Платон разказва прочутата алегория 
за пещерата в Държавата. На второ място, като посещение на общогръцки 
фестивал, където родните обичаи и закони не са в сила, културно-религиозната 
theōria дава добра основа на философската претенция за универсална валидност на 
истината, до която дискусията стига на основата на обединителната сила на 
рационалността. На трето място, каноните на теорийната литургика са подходящ 
образец за методологическата рамка на философската пропедевтика и въобще на 
философстването, задаваща хода, целите и средствата на теорията. На четвърто 
място, безкористната посветеност на религиозно-обществената мисия, характерна 
за всеки theōros, съответства на академическата идея за незаинтересоваността и 
свободата на философията, която не се ръководи от практически ползи, от земни 
дела и от нищо друго, освен гледката на истината. Накрая, централният мотив за 
„свещеното зрителство” по време на религиозния ритуал или странстването като 
цяло се преобразува в също толкова значимата философска теза, че умствената 
теория – като „съзерцаване с мисълта, а не с очите”231 (no»sei ¢ll' oÙk Ômmasi 
                                                 
230 Nightingale (2004), 3-4, 40-71. 
231 Plat. Resp. vii, 529b. 
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qewre‹n) – ни дарява метафизическото „зрелище на истината”; а в него ние не 
просто се наслаждаваме на божественото от дистанция, но сами преживяваме 
духовна трансформация и в известен смисъл ставаме богоподобни.232  
В общата литературна рамка на Държавата, атинският мислител вплита и 
трите основни етапа на религиозното поклонничество – подготовка-и-пътуване, 
свещена гледка и завръщане у дома – в схващането си за философско издигане до 
идеите и благото.233 По такъв начин, наред с обичайната употреба на думата,234 в 
съчиненията му забелязваме появата на метафизическия смисъл на „теория”235 – 
било като метафора за постигането на идеята за красивото (Symp. 209e-212a), било 
като мистериално посвещение на душите в свръхкосмическите гледки (Phdr. 247a-
e; cf. 249c-250d). Ценността на неговата постановка обаче се крие най-вече в 
асоциирането на theōria със сложното многообразие от стъпки, нива и обрати на 
философстването. Верен на идеята си за човешкото същество и неговата душа като 
неустойчива и мобилна среда между два свята, Платон настоява, че гледката на 
божествената истина е обект само на временно и частично постигане от страна на 
ума, както и че философската теория трябва непрекъснато да се подновява след 
всяко вътрешно „завръщане” отгоре.236 Така теорийната дейност се оказва 
въвлечена в напрегнат кръговрат на стремеж и постигане, присъщ на Платоновата 
мисъл, и се свързва не само с моментните прозрения на висшата мъдрост, но и с 
продължителните усилия по търсенето, схващането и разпространението ѝ (т.е. с 
дейността на философията като цяло). От тази гледна точка, у Платон можем с 
пълно основание да говорим както за теоретична мъдрост, така и за теоретична 
философия,237 която до известна степен включва – като свое висше, но временно 
достижение – самата съзерцателна sophia. В най-широк смисъл, теорията се явява 
начин на живот, а не само тип или режим на мислене: тя започва с катарзиса от 
                                                 
232 Cf. Nightingale (2004), 14-17. 
233 Ibid., 72-138. 
234 Plat. Crito 52b; Phaed. 58bc; Resp. 327b; 556c; Phlb. 48a5; Leg. 650a; 772a; 947a-953c. 
235 Plat. Phaed. 109e; Symp. 210d; Phdr. 247cd; 276b-d; Resp. v, 486a; vii, 517d (qe‹ai 
qewr…ai); 529b; Tim. 57d; etc. 
236 Nightingale (2004), 99. Cf. Plot. 6.9.7.16-23. 
237 Относно функциите на префикса *filo- при Платон вж. Pépin (1992c), 478-479. 
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телесното и обичайните порядки, кулминира в непосредственото съзерцание на 
божествената истина и завършва с повторното попадане в света, този път с 
мисията за полагане на добре познатата ни грижа за себе си и за другите.238  
В това отношение Платоновата theōria се различава значително от повечето 
съвременни представи за „теоретично”. Най-напред, в нея винаги е налице силна 
емоционална и дори еротична окраска, свързана с желанието на всяка душа да се 
едини с божественото битие,239 която рязко контрастира с модерното изискване за 
научна безпристрастност и обективност. Оттук и теоретичната дейност в рамките 
на платоническата традиция обозначава много повече момента на пълно единство 
и интуитивна близост, отколкото на дистанцираност спрямо предмета на научно 
изследване. В този ракурс Платоновата теория представлява активно уподобяване 
на съзерцаваната реалност и – предвид това, че последната е отвъдна и умозрима – 
има подчертано метафизичен и (онто)теологичен облик.240  
Много по-близо до съвременното разбиране за „теория” стои Аристотел.241 
Очевидно той представлява една по-широка тенденция в средите на Академията 
смисълът на theōria да се извежда главно от мотива за „свещеното зрителство” в 
традиционния модел.242 Накратко, Стагирит възприема и доразвива въпросния 
модел, като новостите в сравнение с Платон могат да се сведат до следните поло-
жения. (i) В рамките на философската theōria Стагирит запазва единствено мо-
мента на „зрителство”, а извън нея оставя умственото пътуване и завръщане. За 
нас това означава, че метафизическата „теория” започва и завършва с мъдростта 
(sof…a),243 а философията е „теоретична” само в производен смисъл (доколкото все 
                                                 
238 Nightingale (2004), 127-131. Cf. Philo LA 1.57; Plot. 1.1.3.17-19. 
239 Cf. Plat. Resp. v, 475e (философи = tÁj ¢lhqe…aj filoqe£monej); vi, 501d (toà Ôntoj te 
kaˆ ¢lhqe…aj ™rasta…); vi, 490ab (душата прави любов с битието и ражда ума); etc. 
240 Nightingale (2004), 8-12. 
241 Ibid. 187-252. 
242 Cf. Arist. Protr. B 44 Düring; Heraclid. fr. 88 Wehrli (= Cic. Tusc. 5.9). 
243 В познавателен и психологически план това личи ясно в An. 2.1, 412а10-27, където 
към съзерцанието (tÕ qewre‹n) Аристотел отнася най-висшата форма на актуалност (а 
именно ™ntelšceia), докато на науката и знанието в по-общ смисъл (™pist»mh) отрежда 
статута на действителност по-скоро в качеството им на наличие (cf. 25-26: ¢n£logon d' ¹ 
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пак представлява единственият път, водещ до нея). (ii) При Аристотел имаме, 
следователно, далеч по-статична и техническа картина на умосъзерцанието, почти 
изцяло лишена от емоционалния и драматичен елемент при Платон. Свързана с 
вечното самопознание на първия Ум,244 въпросната theōria изглежда безлична и 
обективна, понеже в „чистата” ѝ енергия липсва не само индивидуален оттенък, но 
и моментът на учудване, търсене и откриване, присъщ на философстването.245 (iii) 
Насетне, теоретичното при Стагирит се свързва не толкова с отделянето от 
обичайния ред и начин на живот, колкото с цялостната незаинтересованост на 
съзерцателя спрямо всичко друго; тук теоретичната дейност е напълно безполезна 
в житейски план – тя не дава практически резултати, доколкото е предпочитана 
заради самата себе си и не си поставя други, външни цели. Именно свободата на 
съзерцанието от преки нужди основополага и утвърдилото се в традицията след 
Аристотел противополагане на теоретическо и практическо,246 което заменя 
доста по-гъвкавата и обща опозиция между философско и реторико-политическо 
у Платон, а в неоплатонически план се свързва с двойката отвъдно-светско. (iv) 
Накрая, в ролята си на ентелехия на висшата и божествена „част” от душата (т.е. 
ума), theōria се явява също пределното човешко съвършенство, в което ставаме 
богоподобни, и в този смисъл бележи момента на върховно щастие (eÙdaimon…a) за 
нас – акцент, върху който Аристотел очевидно рефлектира повече от Платон.247 
Макар да говори за практическо щастие и да поддържа нуждата от външни блага 
(cf. EN 1-2), Стагирит е категоричен, че „съвършеното щастие ... е определена 
                                                                                                                                                        
mn ™gr»gorsij tù qewre‹n, Ð d' Ûpnoj tù œcein kaˆ m¾ ™nerge‹n). В метафизически план 
аргументът е сходен и се основава на разликата между k…nhsij и ™nšrgeia (Metaph. 9.8, 
1050а9-14), като теорията се идентифицира единствено с „неподвижната” енергия и се 
отрича възможността съзерцанието да бъде сведено до умствена способност, т.е. до 
нещо, което предполага актуализиране, промяна и движение (cf. Protr. B 53 Düring). 
244 Cf. [Alex.] In Metaph. 698.34-699.25. 
245 Nightingale (2004), 253-265. 
246 Arist. Protr. B 25; 43; 50 Düring; Metaph. 1.2, 982b25-27. За делението теоретично-
практическо вж. Pol. 7.2, 1324a25-29; EN 10.7, 1178b3-5; Metaph. 6.1; cf. Alc. Did. 2.2. 
Относно версиите за приоритета на едното или другото вж. Nightingale (2004), 20-21. 
247 Arist. EN 1.4-12; 10.6-8; EE 1.3-7; 8.1-3; MM 2.8-10. Cf. Heinaman (1993). 
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теоретична действителност” (¹ d tele…a eÙdaimon…a ... qewrhtik» tij ™stˆn ™nšrgeia: 
EN 10.8, 1178b7-8; cf. 1178b32; 10.6, 1177a16-18). Всъщност този факт се определя 
от самата природа на съзерцанието при Аристотел: ако всички останали знания 
произвеждат (в буквалния или преносния смисъл) даден продукт, заради който те 
самите съществуват и биват избирани, то висшата theōria и мъдрост нямат цел и не 
постигат резултат извън самите себе си; ergo техният продукт е – може да се каже 
– щастието.248 Така, доколкото животът на върховния ум е най-щастливият 
възможен, а интелектуалното съзерцание е крайна цел и висше благо за човека, то 
съзерцателното щастие в известен смисъл ни обезсмъртява и съединява с бога.249 
Детайлният преглед на класическото философско разбиране за qewr…a беше 
важен за тълкуването на нашия текст по няколко причини, които ще посочим.  
(1) Началото както на първия, така и на втория фрагмент от За ‘Познай себе 
си’ набляга върху автентичния контекст на максимата – религиозното общение на 
поклонника с бог, изискващо извървяването на определен ритуален и вътрешно-
духовен път. Затова и честата употреба на theōria не би трябвало да е случайна: 
метафорично, самопознанието се представя като поклонническо пътуване до бо-
жественото в нас, което изисква притежаване на съответната добродетел и – вече 
в изцяло философски план – теоретично постигане на истинната мъдрост и 
щастие. В същия религиозно-сотериологичен ракурс следва да се разглежда още 
платоническата метафора за философията като посвещение в тайнството на мъд-
ростта,250 която снема напрежението между процесуалния облик на философ-
стването и статичното върховенство на мъдростта и щастието. 
(2) Философският модел на theōria при Платон и Аристотел прави още по-
ясна картината на взаимовръзките между ключовите понятия в 274F Smith. Както 
предположихме, в платоническата традиция преходът от filosof…a към sof…a e 
възможен като единен и постъпателен процес на „теоретично възхождане” към 
първоначалата, в чиито върховни моменти може да говорим за мъдрост (а оттук и 
за богоподобие, щастие и добродетел) в собствен смисъл. На този фон Порфирий 
                                                 
248 Arist. Metaph. 9.8, 1050a34-b3; Protr. B 52-62; 68-69 Düring. 
249 Arist. EN 10.7, 1177b30-34; сf. Metaph. 12.9; D. O’Meara (2003), 32-33. 
250 Cf. Plat. Symp. 210a; Phdr. 250c; Arist. Eud. fr. 10 Ross; Theon Exp. 14.18-16.2; Clem. 
Str. 1.28.176; Hierocl. In CA 26.25-27; etc. Cf. Dörrie (1964). 
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ясно разграничава три режима на философското съзерцание: qewr…a ˜autoà, qewr…a 
toà pantÒj и qewr…a toà ¢gaqoà (274F.15, 17-19, 27). Тъй като опитът на „други” да 
свържат първите две завършва с критиката (или предупреждението) на тириеца, че 
истинското самопознание е нещо повече от път към съзерцанието на вселената и 
че щастието, което то принася, е самата висша мъдрост, налага се изводът, че 
познаването на истинския ни Аз е не просто теоретичен, но в прекия смисъл на 
думата метафизичен проблем, който ни въвежда в първата философия на Платон и 
Аристотел.251 Крайна цел и кулминация на самопознанието е съзерцанието на 
благото, което – ако приемем Плотиновата постановка – представлява самото 
единно, достъпно в редки моменти единствено за ума, в който пък живее нашият 
истински Аз (cf. 275F.24).252 Така динамиката на Платоновия тип съзерцание поз-
волява на Порфирий да разграничава различни нива и степени на самопознание и 
философско възхождане, съответстващи на видовете теоретична активност. 
(3) Що се отнася до статичността на Аристотеловото съзерцание, с нейна 
помощ тириецът – по всичко личи – се опитва да фиксира философските ползи и 
цели на самопознанието. Въпреки че познаването на Аз-а изисква продължителни 
духовни упражнения, постигането му в някакъв смисъл означава придобиване на 
мъдрост и щастие, които трудно могат да бъдат загубени отново. Осъзнаването на 
тъждеството между Аз-а и реалността неизбежно води и до осъзнаването на неот-
чуждимата божественост на „вътрешния човек”.253 При това положение, независи-
мо дали успява да се удържи на съответното ниво или не, съзерцателят винаги 
                                                 
251 Тук трябва да отбележим, че Плотин възприема едно доста по-широко понятие за 
qewr…a. Условно, в него могат да се разграничат две главни значения: метафизическо и 
духовно. Според първото „съзерцание” е същностната енергия на всяка ипостаса, която 
поражда като свой ефект по-нисшата реалност на следващата ипостаса; в последната 
фаза на това прошествие съзерцанието на природата поражда вещния свят (cf. Plot. 3.8). 
Във второто си значение „съзерцание” визира обратния процес на вътрешно издигане и 
причастяване към висшите нива в битийната йерархия: това, което Платон и Аристотел 
собствено разбират под qewr…a (Plot. 5.8.4-6, 8-10; cf. Smith (1974), 38-39, 75). 
252 Cf. Plot. 1.6.6.17-18; 5.3.17.28-32; 5.5.8; 6.9.7.33-34; 6.9.11.43-45; Iambl. Protr. 23.21-
22; Armstrong (1967b), 261-262; Smith (1974), 101-103; Gerson (1994), 207; etc. 
253 Cf. Sent. 40. 
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носи в себе си опита за интелектуалното блаженство. В съпоставка с теоретична-
та философия, която в Плотинов контекст представлява непрекъснато завръщане 
на мисленето към единството му с божественото битие, щастието е по-скоро 
статичният и самодостатъчен момент на техния ›nwsij без оглед на това дали 
съзнаваме въпросното единство или не.254 Аристотел предлага много сходно 
обяснение за тази разлика: според него насладата на тези, които са узнали нещо, е 
по-голяма от тази на хората, които тепърва започват търсенето.255 За разлика от 
философията и Платоновата theōria, съзерцателното щастие за Стагирит е чиста 
актуалност, която не избираме и не достигаме постепенно, а или притежаваме и 
преживяваме, или просто се намираме извън нея.256  
За да положим финалните щрихи на нашата дискусия относно смисъла на 
мястото и на фрагмента като цяло, се налага да обсъдим паралелния аргумент във 
връзка със самопознанието, щастието и съзерцанието, който Порфирий предлага в 
За въздържанието (1.29.1-4): „Съзерцанието, което ни прави щастие (eÙdaimonik¾ 
qewr…a), не е набор от учения и не се състои – както някой би счел – от множество 
знания (lÒgwn ¥qroisij kaˆ maqhm£twn plÁqoj), още по-малко пък нараства според 
количеството на ученията (в противен случай нищо нямаше да пречи на хората, 
които събират всяко знание, да бъдат щастливи). Впрочем, далеч не всяко знание 
(m£qhma) може да осъществи съзерцанието, но дори и [науките] за действително 
съществуващото (perˆ tîn Ôntwj Ôntwn) [не водят до него], ако [към тях] не се 
прибави животът съобразно действително съществуващото и естественото сраст-
ване [с него] (¹ kat' aÙt¦ fus…wsij kaˆ zw»). Защото [пред хората] – казват – стоят 
три цели, всяка според предназначението [на съответния начин на живот],257 и 
крайна цел за нас е да постигнем съзерцание на битието (tuce‹n tÁj toà Ôntoj 
qewr…aj). Постигането му, на свой ред, реализира нашия вид сродство между 
съзерцаващото и съзерцаваното, доколкото това е по силите ни (t¾n kat¦ dÚnamin 
                                                 
254 Cf. e.g. Abst. 1.30.6. 
255 Arist. ЕN 10.6, 1177a25-27. 
256 Ibid. 3.2, 1111b28-29; cf. Nightingale (2004), 217-222.  
257 Алюзия за трите начина на живот, които Аристотел (EE 1.4, 1215a35-b14; Pol. 7.2, 
1324a25-29; cf. Protr. B 23-30 Düring; etc.) изброява – (i) отдаден на удоволствията, (ii) 
практически и (iii) теоретичен (cf. Abst. 1.27.1-2; 1.28.3-4; Sent. 32). 
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t¾n ¹metšran sÚmfusin tù qewroànti kaˆ qewroumšnJ). Защото възхождането не е 
насочено към нищо друго, освен към действителния Аз (tÕn Ôntwj ˜autÒn), нито 
сродяването е с друго, освен с него. Действителен Аз [за нас] е умът; значи и 
крайната ни цел е да живеем съобразно него (aÙtÕj d• Ôntwj Ð noàj, éste kaˆ tÕ 
tšloj tÕ zÁn kat¦ noàn).”  
Въпреки не малкото трудности,258 аргументът, с чиято помощ се изяснява 
природата на принасящото щастие съзерцание, има сравнително ясна структура. (i) 
Изходен пункт е разграничаването на eÙdaimonik¾ qewr…a от всяко конвенционално 
познание, което – на нивото на дискурса и думите, неподплатени с дела – не може 
да се счита за конституент на истинското теоретично мислене и щастие. (ii) За тази 
цел знанието трябва да „срасне” с живота на философа, или с други думи – да 
придобие морално-житейско и битийно-трансформативно измерение. (iii) В този 
случай имаме „съзерцание на битието”, което би трябвало да съответства на 
„знанието за нещата, които съществуват действително,” от 274F.27-28 (cf. 32-33), 
т.е. на умственото единение с идеите и умозримия космос. (iv) Естеството на 
въпросната qewr…a е такова, че субектът и обектът се оказват „сраснати” в акта на 
съзерцание (въпреки че kat¦ dÚnamin е възможно да значи както прекъснатостта на 
единството, така и – подобно на VР 23 – невъзможността за пълноценно уподобя-
ване на висшето в него). (v) Битието и съзерцателят, в този смисъл, са взаимо-
проникнати и съединени не само в познавателен план; в хода на съзерцаването ние 
всъщност се уподобяваме на самите себе си, доколкото наш истински Аз (cf. 
274F.29) е умът, който в качеството си на умозрима същност се явява и метафизи-
чески гарант на възможността за подобно единение. Независимо дали под „ум” 
Порфирий мисли същинския nous или просто висшата способност на душата, и 
двете със сигурност са част от отвъдната реалност (cf. 275F.23-24) и в своята акту-
алност свързват „божественото в нас” с „божественото в природата”. Затова и (vi) 
изводът, че наш tšloj e „животът съобразно ума”, ни връща не само към първона-
чалния предмет на обсъждане (блажената theōria), но и към нуждата от особен тип 
субстанциално знание,259 придаващо житейска и сотериологична перспектива на 
                                                 
258 Cf. Smith (1974), 51; Zambon (2002а), 124. 
259 Нужно е да напомним, че през античността щастието рядко се идентифицира със 
субективните ни състояния, тъй като основно изискване за наличието му е постигането 
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умствените медитации. В тази връзка основанието на Порфирий да не намесва 
„съзерцанието на благото” като крайна цел на неоплатоническото философстване е 
може би желанието му да утвърди като основен източник на щастие познанието на 
собствения Аз като идентичен с ума и битието (т.е. с втората ипостаса), което 
трябва да постигнем най-напред по пътя си към бога.260  
Това място, както и много сходният текст в Sent. 40 (с.153-160) потвърждават 
съществуването на устойчива „метафизика на самопознанието” при Порфирий, 
чиито основни елементи са предмет на обсъждане във втория фрагмент на За ‘По-
знай себе си’ и биха могли да се сведат до следните принципни твърдения: 
(1) самопознанието естествено се свързва с определена добродетел на духа – 
не само в традиционния морално-религиозен смисъл, но най-вече във философско 
отношение: разпознаването на нашия действителен Аз като ум принася един по-
висш, спасителен вид благоразумие или разумност, който ни възвръща към нашия 
божествен произход в умозримия свят. Оттук и самопознанието представлява още 
процес на интелектуално богоуподобление по пътя на добродетелта. 
(2) От друга страна, доколкото човек като съставно същество може да бъде 
разглеждан като „малък свят”, чиито компоненти са подредени в строга йерархия, 
аналогична на подредбата на „големия космос”, самопознанието в най-общ план 
предполага още различни нива на познаване на себе си, с всяко едно от които – по 
всичко личи – се свързва определен философски дял (да кажем, етика, физика или 
метафизика), съответният вид умствена theōria и присъщият им начин на живот. 
(3) Накрая, най-висшето стъпало в тази стълбица, до което самопознанието 
може да ни изведе, е това на истинското щастие и върховната съзерцателна 
мъдрост, които собствено формират и крайната цел на философията изобщо; така 
познаването на себе си в различните му аспекти и степени се оказва едновременно 
начало, условие и завършек на философстването в неговия класически смисъл.261 
                                                                                                                                                        
на съвършенство и пълнота съобразно общата („обективна”) човешка природа; оттук и 
обичайните синоними на eÙdaimon…a във философската литература са „добродетел” и 
„богоуподобление”, а не „удоволствие” или „късмет”. Cf. Annas (1999), 37-39, 63-64.  
260 Срв. Маринов (2004b), 12-14. 
261 Cf. e.g. Simpl. In Epict. 59.14-18; Procl. In Alc. 4.19-5.14; etc. Cf. Theiler (1933), 7, 48-
52; Beierwaltes (1991), 91-92. 
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3.4 Незнанието за себе си: разликата между вътрешен и външен човек. 
Един от съществените проблеми пред подобна реконструкция, изглежда, е 
установяването на евентуални Плотинови влияния в текста. Факт е, че картината 
на двата първи фрагмента е в хармония с това, което четем в Енеади, но въпреки 
това не сме в състояние да посочим нито един дословен паралел, специфичен 
термин или оригинална идея от съчиненията на Плотин, който да потвърди нашия 
усет. Дори изразът qewr…a toà ¢gaqoà (274F.27 Smith), който на пръв поглед се 
отнася до Плотиновия бог (единното-благо), не ни помага особено в тази посока, 
тъй като – поне според проучването ни – отчитаме първата му употреба именно на 
това място, а и смисълът му лесно може да се свърже по-скоро с Платоновата „dša 
toà ¢gaqoà.262 Същевременно, прочитът на последния фрагмент (275F Smith) прави 
наличието на Плотиново влияние в За ‘Познай себе си’ далеч по-вероятно, 
доколкото в него откриваме няколко допълнителни детайли и пояснения по точки 
(1) и (2) от реконструкцията ни по-горе, в които са вплетени често повтарящи се 
при Плотин платонически мотиви. Ето защо е нужно първо да обобщим основния 
аргумент в този дълъг ексцерпт. 
Част от последната четвърта книга, въпросният текст сменя перспективата на 
общия дебат за същността и смисъла на самопознанието като цяло и препраща към 
съвсем конкретния проблем за актуалната човешка ситуация и нуждата от 
диагностика на нашето „незнание за себе си”. В началото (275F.2-5) Порфирий 
описва процеса на низхождане на духа в сетивно-материалния свят, като маркира 
две ясно обособени равнища в него – (i) обличането на „външния човек”, както и 
(ii) крайната самозаблуда, че нашето естество се изчерпва с видимата ни част (т.е. 
с тялото и неговия живот). От коментара ни към мястото (Първо приложение, xix-
xx) става ясно, че под kat£basij тириецът вероятно има предвид самоволното 
                                                 
262 Почти дословно съвпадение откриваме при Алкиной (Did. 27.1: ™n tÍ ™pist»mV kaˆ 
qewr…v toà prètou ¢gaqoà, Óper qeÒn te kaˆ noàn tÕn prîton prosagoreÚsai ¥n tij), но 
то само потвърждава неустановения и твърде общ смисъл на фразата. Сf. Plat. Resp. vi, 
505a („dša toà ¢gaqoà; cf. vii, 519c); vii, 508e; 517c; 526e; 534c; Sent. 43.11-12; Brandwood 
(1976), 2-3, 450-451; Sleeman & Pollet (1980), 503-504. За благото като „единно” и „висш 
бог” при Порфирий вж. най-вече Sent. 30-31; Hist. Phil. 220-221F Smith; cf. Dillon (2007). 
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отпадане на душата от природния ред на въплъщението и развъплъщаването. 
Аргумент в тази посока е и речникът на автора, в който онтологическите термини 
„ум”, „душа” и „тяло” са сменени с далеч по-неопределените и динамични ¹m‹n, tÕ 
Ðrèmenon и ˜autoà, визиращи не толкова точно фиксирани елементи в зададената 
ни метафизична конституция, колкото вариативни състояния на нашето същество 
в рамките на същото устройство, които придават индивидуален облик на земната 
ни ситуация. Така, доколкото понятието за собствен Аз в известен смисъл покрива 
целия спектър от телесни, душевни и умствени преживявания, то в обяснението си 
за конкретните измерения на „пътя надолу” Порфирий прибягва до учението за 
вътрешния и външния човек (cf. 275F.30-35).263  
Платонова по своя произход,264 метафората за Ð ™ntÕj ¥nqrwpoj придобива 
централно значение в Плотиновия възглед за духовното завръщане в божествения 
свят, тъй като с нейна помощ римският философ до голяма степен решава проти-
воречието между онтологическата детерминираност на човека и вътрешната му 
способност за трансценденция и богоуподобление. В действителност, проблемът е 
осъзнат още от Платон, на когото се налага да даде обяснение за различната съдба 
на отделните души, което изисква нещо повече от дихотомията душа–тяло. За тази 
цел, в Академията се оформя тенденцията към вътрешно диференциране и 
противопоставяне на душевните „способности” и „части” – било под формата на 
прочутото триделение от Федър и Държавата на разумно, волево и инстинктивно 
начало, било във вида на аристотелистката опозиция на разумна и ирационална 
душа, позната ни от За душата и Етики.265 Във всеки случай Плотин разполага с 
достатъчно дълга традиция, различаваща множеството проявления и енергии на 
душата в рамките на простата ѝ същност, които могат да се подредят в йерархия на 
генетичен или аксиологичен принцип и които в този смисъл отразяват различните 
равнища и модуси на сложния ѝ вътрешен живот. Въз основа на добре познатото 
                                                 
263 Cf. Theiler (1966а), 313-325; Betz (1970), 479-481; Smith (1974), 23-28; etc. 
264 Plat. Resp. ix, 589ab.  
265 В неоплатонически контекст, към тях можем да добавим и идеята за квази-телесния 
духовен преносител (т.нар. Ôchma/pneàma) на душата по време на престоя ѝ в подлунния 
свят: cf. Smith (1974), 152-158; Pépin (1999); Zambon (2005); etc. Относно произхода, ди-
намиката и смисъла на посочените академически деления вж. най-вече Schibli (1993). 
83 83 
деление на вътрешна и външна енергия,266 Плотин и Порфирий говорят за две 
насоки на душевна активност – навътре, когато душата се фокусира върху 
интелектуалната си функция и съзерцателното причастяване към света на идеите и 
универсалното мислене; и навън, когато се отдава на грижата за индивидуалното 
тяло и вторичните си енергии.267 Оттук в Енеади възниква разбирането за двете 
души – висша и нисша, които означават съответно умозрителния живот на душата 
сама по себе си и иманентното ѝ битие във връзка с тялото.268 Именно тези нива в 
нейното съществуване Плотин нарича „вътрешен” и „външен човек”,269 като пред-
назначението им – по всичко личи – е да маркират присъщата за ранния неоплато-
низъм ясна обособеност на две паралелни сфери на реалност: „онтологическа” и 
„духовна”.270 Предвид сложния състав и разнообразния живот на душата, човек е 
способен не само да живее различен вид живот, съсредоточен около употребата на 
някоя (или на няколко) от множеството способности на душата, но също така и да 
променя начина на съществуването си, осъществявайки преход между различните 
модуси на душевна активност и дори между отделните ипостаси вътре в себе си 
(душата и ума, например) независимо от своята предзададена и неотменна консти-
туция на човешко живо същество.271  
В тази връзка, ако „душата” маркира всеобщата ни и неотчуждима substantia 
в буквалния смисъл на думата, то „вътрешният” и „външният човек” са израз на 
екзистенциалната динамика и личното своеобразие на нашата действителност, в 
която участваме с цялото си същество. Потвърждение за всичко това намираме 
към края на фрагмента (275F.22-35), където Порфирий дефинира самопознанието 
най-напред като знание за метафизическата ни идентичност като „душа” и „ум” 
(275F.23-24; cf. 24: oÙsiwmšnwn), а после и като познаване на по-неопределеното и 
                                                 
266 Plot. 5.1.6.30-39; 5.4.2.26-37; etc. Cf. P. Hadot (1968), 228; Smith (1974), 7-12; Caluori 
(2005), 90-91; Emilsson (2007), 24-67. 
267 Sent. 16; 41.10-17; 43.24-34; 44.1-10; Plot. 1.2.4.13-29; cf. Plut. An. Procr. 1024c; Max. 
Tyr. Diss. 10, 3a; Num. fr. 12.14-22 Des Places; etc. 
268 Smith (1974), 2-19; Marzolo (2006), 53-62. Cf. Gaur. 6.2-3. 
269 Plot. 1.1.10.5-15; 6.4.14-15; 6.7.4-5; cf. 5.1.10.10; 5.3.7.27; 5.3.13.23. 
270 Cf. Smith (1974), 35, 40-47. По-подробно за всичко това вж. Втора глава (с.127-129). 
271 Plot. 5.3.4; cf. Merlan (1963), 79. 
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свързано с динамичния ни начин на живот „ние” (275F.25: ¹m©j), споделяно от 
„вътрешния” и „външния човек”. Едно място при Плотин – струва ми се – внася 
липсващите щрихи в общата картина: „Понеже ако там горе [в умозримия свят] 
има подобни тела, то и душата ги усеща и възприема; и човекът там (Ð ¥nqrwpoj Ð 
™ke‹), сиреч тази душа, е в състояние да ги постигне, откъдето пък другият човек (Ð 
Ûsteroj ¥nqrwpoj), подражанието на първия, има техните уподобителни разумни 
форми (lÒgoi). Човекът в ума (Ð ™n nù ¥nqrwpoj) е човек по предимство. Той про-
светлява втория, а този на свой ред – третия; последният в някакъв смисъл съдър-
жа в себе си всички, но не се превръща в тях, ами е по-скоро разположен редом до 
тях (parake…menoj). Та някои от нас вършат единствено присъщото на последния, 
други – и нещо от присъщото на този преди него, действието на трети пък зависи 
от най-висшия, и всеки е такъв, каквито дела върши (œstin ›kastoj kaq’ Ön ™ner-
ge‹),272 като все пак всеки притежава всичките три степени, а в друг смисъл не ги 
притежава. Ала висшият живот, сиреч третият човек, е отделен от тялото, и ако 
вторият следва тялото, той го следва, без да се откъсва от по-висшия, и поради то-
ва за него се казва, че е там, където е и другият. А ако душата приеме животинско 
тяло, то за чудене е как става това, щом твърдим, че тя е разумната форма на 
човека (lÒgoj ¢nqrèpou). Е, тя е всичко и върши ту едно, ту друго (p£nta Ãn, ¥llote 
d ™nerge‹ kat’ ¥llon). В чистотата и първоначалната си непорочност тя пожелава 
човека и е човек.”273  
От казаното тук можем да направим следните бележки. (i) Плотин различава 
няколко степени на човешка действителност: (а) идеята за човек в ноуменалната 
сфера (cf. 275F.33: noàj ™n ú aÙtÕj ¥nqrwpoj); (b) душата като умствена същност и 
логос на човека (cf. 275F.23); както и (с) отделното човешко същество като под-
ражание на (a) и (b) (cf. 275F.30-31: Ð ™ktÕj e„konikÒj; срв. Първо приложение, xxiii-
xxiv). (ii) В собствен смисъл човек следва да се нарича единствено (а), докато (b) и 
(c) съществуват благодарение на неговата проекция (или ellampsis) на по-нисше 
ниво. Ето защо в онтологически план произвеждането им не значи нищо друго, 
освен прибавяне на допълнителни измерения към иначе самобитния и ненакърним 
образец (cf. Plot. 6.2.22.32-46; Sent. 40.19-24; Deuse (1983), 117n9). (iii) От своя 
                                                 
272 Или по-точно: „и всеки е [точно този от тях], съобразно с който действа”. 
273 Plot. 6.7.6.7-25. Cf. Psell. OD 31; Courcelle (1975), 325-414. 
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страна, (с) съдържа – макар и вторично – първите две степени, което означава, че 
в хода на един духовен прогрес човешките индивиди са способни на съзерцателно 
постигане на истинския Аз, а оттук и на умствено богоуподобление по силата на 
тъждеството между част и цяло в умозримия свят (cf. Plot. 5.8.4.1-11; 6.4.14.1-14; 
6.7.2; Sent. 37; 44). (iv) Затова и душата, която се явява посредник в „изобразя-
ването” между (а) и (с), е в състояние да живее както висшия живот на човека сам 
по себе си (т.е. на ума), така и този на телесния човек. В континуума на човешкия 
живот Аз-ът представлява средоточието на личната ни ангажираност с някой от 
трите modi vivendi, които в рамките на емпиричното съществуване се свеждат 
обикновено до два – тези на вътрешния и външния човек.274 В някакъв смисъл, 
двамата могат да се приравнят към „тамошния” и „следващия човек” от Плотино-
вия пасаж, но по-важният за нашето изследване извод е, че в тях е налице еднаква 
метафизическа структура и че това, което прави разликата помежду им, е индиви-
дуалният фокус върху съответното ниво: външният човек, когото сме „облекли”, 
поставя акцента върху нисшата душа и телесните ѝ функции, както и – що се 
отнася до умствения режим на действие – върху практическото мислене;275 в 
същото време вътрешният човек съсредоточава цялото ни жизнено внимание 
върху сродството на душата с ума и образеца на човечеството изобщо.276 Именно с 
това той се оказва и по-ценен от действителността на външния човек.277 Ето защо 
философията като начин на съществуване следва да се посвети на „висшия живот”, 
за който говори Плотин и който се води от „вътрешния човек” като наш Аз в 
собствен смисъл.278 
Разбира се, разглежданият фрагмент е твърде кратък, за да възстановим в 
детайли учението на Порфирий, както и да установим със сигурност дали авторът 
е бил повлиян от Плотин.279 Не става напълно ясно и до каква степен появата на 
                                                 
274 Adv. Boeth. 245F Smith; Plot. 1.1; 3.2.7-8; 3.4.6; 5.1.10-12. Cf. Smith (1974), 41. 
275 Cf. Sent. 27.11-16; O’Daly (1973), 33-35; Bolton (1994), 81; Goulet-Cazé (2005b), 96. 
276 Cf. Courcelle (1975), 645-655; Bolton (1994), 84-85. 
277 Gerson (1994), 208. Cf. Plot. 5.1.10.5-10. 
278 Cf. Marc. 8.11-14; 9-10. 
279 Освен стоическите мотиви, свързани с вътрешния морален прогрес, които виждаме у 
Плотин, трябва да споменем също развитието на темата за вътрешния и външния човек 
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външния човек се приема за нещо лошо; доколкото ни е позволено да съдим от 
останалите работи на тириеца, тя се схваща като естествено събитие в рамките на 
въплъщението, но също и като зло за висшата душа, в случай че Аз-ът не успее да 
съвмести и балансира двете насоки.280 Може би по тази причина Порфирий прави 
уточнението, че нашето низхождане в сетивния свят се състои не просто в 
обличането на външния човек, но най-вече в самозаблудата, че с него се изчерпва 
цялото ни съществуване (275F.3-4).281 Отказът от редуцирането на истинската ни 
същност до тялото и сетивния начин на живот има дълга и богата история както у 
Плотин и неговия ученик, така и в платоническата традиция като цяло. И все пак, в 
обсъжданите редове нашият автор представя kat£basij в психологически план – 
като процес на прогресивно самозабравяне на Аз-а, което излиза извън рамките на 
„онтологическото” прошествие и се определя като „духовен” порок. В този смисъл 
бележката, че делфийският призив представлява увещание (para…nesij: 275F.4) на 
бога към хората, придава на дискусията значително по-различен нюанс в 
сравнение с това, което установихме в предходния фрагмент (274F Smith): ако в 
него самопознанието беше представено откъм крайния му резултат (обективното 
постигане на истинското щастие и мъдрост като крайна цел на философстването), 
тук обсъждането се концентрира върху съвсем конкретните пътища на спасение от 
точно противоположното състояние – незнанието за действителния ни Аз. С други 
думи, третият фрагмент полага самопознанието не толкова в абстрактната и 
догматично-теологична плоскост от предишния цитат, колкото в перспективата на 
непосредствената философска аскеза, която се съобразява с индивидуалната 
реалност и се опитва да я коригира с помощта на точно определени медитативни, 
                                                                                                                                                        
в херметическия корпус, където се прави ясна разлика между същинския (oÙsièdhj) и 
материалния (ØlikÒj) човек (cf. СН 9.1, 5), както и между Антропос (син на Отеца и 
първообраз на човешкото) и емпиричните хора, родени в резултат на падението му (cf. 
Festugière (1967), 20-22, 56-57). Под влияние на прочутата фраза на Св. апостол Павел 
(Ефес. 3:16) дихотомията се среща доста често и в християнската литература: cf. Clem. 
Protr. 10.98.4; Greg. Nyss. Mort. 40.1-41.19; Imag. Dei 1332AB; Diadoch. Cap. 42; Aug. VR 
72; Conf. 7.21; 8.5; 10.5-6; etc. 
280 Cf. Marc. 8-11; 29; 32-33; Sent. 2-4; 7-8; 11-13; 28; 30; 40; etc. 
281 Cf. Plot. 1.4.14.12-17; 4.4.18.10-21; Courcelle (1975), 415-436. 
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катартични и терапевтични процедури. Вместо да описва универсалната ни същ-
ност, на това място Порфирий по-скоро опитва да покаже какво можем и трябва 
да бъдем в качеството си на ето тези тук хора – и това собствено съставлява 
предметът на познанието за „силата” на нашия Аз (275F.5, 21) и „мярата” ни във 
всички ситуации съобразно всички наши способности (21-22). Обсъждането тук, 
следователно, засяга много повече динамичната картина на емпиричното „себе 
си” и неговия морално-духовен прогрес. Противопоставянето в следващите редове е 
не между душа и тяло, а между различните степени на „нас” и „нашето” (25-26), 
изграждащи спецификата на вътрешния и външния човек.282  
„Духовният” контекст и терминология личат съвсем ясно в тълкуването на 
трите вида ¥gnoia ˜autoà от Платоновия Филеб,283 което продължава до самия край 
на фрагмента (275F.5-42). Вплитайки в диайрезата напрежението между 
безсмъртно и смъртно (9, 11, 30, 37, 40-41), Порфирий разкрива двете главни 
последствия от самозаблуждението – надценяването на тялото (или по-точно на 
външния човек) и подценяването на божественото в нас (т.е. силата и живота на 
вътрешния човек) (8-11; cf. 7-19). В действителност, и двете маркират особен вид 
аксиологична и познавателна грешка, която нашият автор описва още по-пълно в 
Против Боет: „Какво ли не е измислил човек, разкривайки с това божествения и 
направен равен с бога ум в себе си (tÕn qe‹on kaˆ qeù pariswmšnon ™n aØtù noàn)? 
Но при все че във всичко това проявява дръзновение на олимпиец – божествен и 
съвсем не смъртен, – [същият човек] е подвел мнозинството хора, неспособни да 
го съзрат вследствие самолюбието (filaut…a) на своя уклон към нещата тук долу, 
да вярват, че и той – подобно на външните явления – е от вида на смъртното 
(qnhtoeid»j). Наистина, и това е начин хората да се утешат от злото: осланяйки се 
на равенството в собствената нищета, да убедят себе си с помощта на външните 
                                                 
282 Cf. Plot. 6.4.14.16-30; Olymp. In Alc. 200.5-10; Annas (1999), 45-48. 
283 Plat. Phlb. 48c-49a. Трите типа „незнание за себе си” представляват самонадценяване 
(i) по богатство, (ii) по външни достойнства и (iii) по привидна добродетел и мъдрост. 
Сf. Isocr. Antid. 240; Arist. EN 4.9, 1125a21-28; Dam. In Phlb. 202; Olymp. In Alc. 170.6-
171.3; Wilkins (1980), 16-18. – За Сократовите „просто” и „двойно невежество”, както и 
за връзката им със самопознанието, вж. Olymp. In Alc. 123.20-125.15; cf. 42.10-18; 46.25-
47.4; 65.12-13; 70.14; 103.9-20 (срв. с.23-25). 
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явления, че всички съществуват отвътре точно така, както и отвън (æj t¦ œxw 
kaˆ t¦ e‡sw p£ntej ¥nqrwpoi).”284 Причината за този „дефект” в живота на Аз-а 
приема множество имена и форми както при Порфирий, така и при Плотин,285 но 
все пак най-същественото основание остава „самолюбието” на отделните души и 
порочното им „желание да бъдат за себе си” (tÕ boulhqÁnai ˜autîn enai), което в 
крайна сметка се свежда до погрешната представа на емпиричния Аз за себе си, 
резултат от неправилното съжителство на вътрешния и външния човек в душата. 
Тъй като в следващата глава ще обсъдим по-подробно морално-психологическата 
картина на човешкото устройство, засега си позволявам да цитирам единствено 
обяснението от началото на пета Енеада: „Понеже душите не виждат нито себе си, 
нито онзи, от когото са, те са склонни да се себеподценяват (¢tim£sasai ˜aut£j), 
понеже не знаят произхода си, а да ценят високо – много по-високо от себе си – 
други неща (tim»sasai t«lla kaˆ p£nta m©llon À ˜aut£j), да им се възхищават, да 
се увличат по тях, да се запленяват и се обвързват с тях, като така се откъсват 
максимално от онзи, когото не ценят достатъчно и когото загърбват. Така се 
оказва, че причина за пълното му забравяне е почитането на земните блага и 
недооценката на собствените достойнства (¹ tînde tim¾ kaˆ ¹ ˜autîn ¢tim…a). 
Защото когато душата преследва и се възхищава от друго, тя със самото това се 
признава за по-лоша от онова, кото преследва и възхвалява; ала приемайки себе си 
за по-нищожна (ce‹ron) от раждащото се и загиващото, смятайки себе си за по-
недостойна и по-лесно погубима (¢timÒtatÒn te kaˆ qnhtÒtaton) от нещата, които 
почита, тя нивга не ще бъде в състояние да проумее природата и силата на 
божеството. Следователно онзи, който поиска да обърне намиращите се в това 
положение люде по обратния път към първото и да ги поведе към висшето 
първоединно, трябва да им докаже две неща. Кои са те? Първо да им покаже 
малоценността (¢tim…a) на почитаните сега от душата неща; ... сетне да ги настави 
и им припомни произхода и достойнството на душата.”286  
                                                 
284 Adv. Boeth. 245F.14-25 Smith. Cf. Plot. 5.9.1.1-11. filaut…a: Abst. 3.2.4; cf. Plat. Leg. v, 
731d-732b; Arist. EN 9.8, 1168a28-1169b2; Philo Congr. 130; Plut. Adol. 1, 48e-49b; etc. 
285 Cf. e.g. Abst. 3.27.4 (a„t…a d ¹ gšnesij kaˆ tÕ ™n tÍ pen…v ¹m©j genšsqai); Plot. 5.1.1.4-5 
(¹ tÒlma kaˆ ¹ gšnesij kaˆ ¹ prèth ˜terÒthj kaˆ tÕ boulhqÁnai ˜autîn enai). 
286 Plot. 5.1.1.11-28. Cf. Marc. 13; Psell. OD 47; Sinnige (2002), 294-295. 
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Очевидно това е била амбицията на продължението на фрагмента, а може би 
и на цялата четвърта книга от За ‘Познай себе си’. На фона на двойствения живот, 
който води душата (нашият Аз),287 Порфирий разгръща мотива за самопознанието 
като поредица от духовни упражнения, имаща за цел да отстрани самия източник 
на духовното ни падение – незнанието за себе си.288 В този смисъл, като следващ 
пункт в реконструкцията на съчинението можем да добавим също (4) идеята, че 
познаването на истинския ни Аз е въпрос на духовно-интелектуално издигане към 
висшата реалност и че като такова то играе структурообразуваща роля във фило-
софската аскеза и образование като реално практикуване на философията. 
3.5 Заключение. 
Въз основа на нашата реконструкция можем да посочим и трите специфични 
мотива в учението на Порфирий за самопознанието, които по-натам ще служат 
като главни рубрики в изясняването на приноса на нашия автор към историята на 
темата в късната античност. На първо място, това е дебатът за метафизическата 
идентичност на нашия Аз и духовната му „трансценденция” тук-и-сега. На второ 
място следва да отбележим експлицитното обвързване на обсъжданото учение с 
оригиналната Порфириева доктрина за стълбицата на добродетелите. Накрая, но 
не и по важност, идва конститутивната роля на самопознанието в рамките на 
философския курикулум и системата на философските науки, очертана от нашия 
автор. Собствено, това са и трите линии на влияние, които е нужно да проследим в 
останалата част от творчеството на тириеца, както и в по-късната традиция. 
                                                 
287 Plot. 4.8.4.32 (¢mf…bioi); 6.7.5.23-25; Hierocl. In CA 23-24 (Ð ¥nqrwpoj ... ¢mf…biÒj tij); 
cf. Bolton (1994), 77; S. Clark (1996), 282; D’Ancona (2006), 17. 
288 Същата „духовна” перспектива личи в заключителната част на фрагмента (275F.38-
39), където въпросното невежество се оказва причина за житейските „трагикомедии” на 
хората (cf. Marc. 2.6; Abst. 1.47.1-2 ['Ili£doj kakîn]; 448F Smith; Olymp. In Alc. 132.1-6). 
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В Т О Р А  Г Л А В А  
  
САМОПОЗНАНИЕТО  
И КОНСТИТУЦИЯТА НА АЗ -А  
 
 
Отличителна особеност на ранния неоплатонизъм е твърдата увереност, че 
нашият Аз поддържа динамични отношения не само със света извън него, но и със 
самия себе си като съществуващ на различни нива от собствената си действител-
ност. В случая е добре да приемем за отправна точка тъкмо вътрешния му строеж. 
1. ПОРФИРИЙ, ПЛОТИН И ПЛАТОНИЧЕСКАТА АНТРОПОЛОГИЯ: 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ БЕЛЕЖКИ. 
Динамичното звучене на последния фрагмент от De Nosce teipsum безспорно 
поражда усещане за значителна близост с философската антропология на Плотин. 
Най-общо казано, нагласата на двамата мислители относно постигането на върхов-
ната цел (богоуподоблението) намира основания много повече в една съзерцател-
на мистика, отколкото в традиционната платоническа есхатология: и двамата са 
оптимисти за постигането на целта още в земния живот (тук-и-сега), а не едва след 
смъртта (в едно отвъдно „после”). Ето защо, паралелно на добре познатите ни 
онтологични категории „човек”, „душа”, „тяло” и „ум”, в техните описания на 
умственото възхождане към бога откриваме да изпълняват водеща роля и далеч 
по-персоналистични понятия като „Аз”, „ние” и „себе си”, „вътрешен” и „външен 
човек”, както и много други от този порядък (срв. с.82-88). Не следва ли тогава да 
допуснем, че картината на самопознанието при Порфирий вероятно е служила като 
въведение в персоналисткото разбиране на Плотин за философията – въведение, 
което отчита своеобразието на неоплатоническата доктрина за Аз-а, но заедно с то-
ва изказва новостта ѝ през отдавна утвърдената в традицията тема за познаването 
на истинското „себе си”? За да намерим отговор на този въпрос, налага се най-
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напред да проучим и сравним възгледите на двамата за човешката „личност” и 
нейното метафизическо устройство, както и да определим с приблизителна точ-
ност дела, който учението за самопознанието има в тях.1  
1.1 Порфирий, Платоновият Алкивиад и Първа Енеада. 
Още в Първа глава (с.25-27) се убедихме, че най-влиятелната интерпретация 
на делфийския призив в платоническата традиция се свързва с диалога Алкивиад,2 
и по-точно с отъждествяването в него на истинския ни Аз с душата като същност 
на човека. И докато при Порфирий – въпреки не малкия брой алюзии във връзка с 
Платоновата творба – не откриваме подробна екзегеза или коментар към диалога,3 
то късният неоплатонизъм приема, че Плотин посвещава един от своите трактати 
(Enn. 1.1) именно на неговото тълкуване.4 От своя страна, обсъжданото изследване 
съдържа най-ясното и систематично изложение на антропологията на римския 
философ, което по тематика, терминология и патос практически съвпада с 
Порфириевото послание от гореспоменатия 275F Smith. Значи ли това обаче, че 
синтезът между мотива за самопознанието и въпросния „персонализъм” вече е бил 
налице при Плотин и че в За ‘Познай себе си’ – а и навсякъде другаде – Порфирий 
просто възпроизвежда модела на своя учител?  
Липсата на преки текстуални съответствия, както и хронологичната неяснота 
около съчинението не позволяват да дадем категоричен отговор в подкрепа на това 
предположение. Нещо повече, анализът на Плотиновия трактат насочва внимание-
то ни към някои още по-проблематични обстоятелства. На първо място, Какво 
представлява живото същество и какво – човекът? (Enn. 1.1) неправилно се раз-
глежда като Плотинов коментар към Алкивиад, тъй като единственото общо между 
двете произведения в текстуален план е вторият въпрос във въвеждащата апория у 
Плотин (1.1.1.2-4), който пресъздава дилемата от централната дискусия в диалога, 
                                                 
1 На Плотиновата доктрина за Аз-а и човешката личност е посветена небезизвестната 
монография на O’Daly (1973); срв. Bolton (1994), 77-100. Що се отнася до позицията на 
Порфирий, подробна реконструкция предлагат Smith (1974), 40-55 и Sorabji (2007). 
2 Преглед на късноплатоническите интерпретации на Алкивиад предлага Segonds (1985). 
3 Cf. e.g. NT 275F.22-29 Smith; Sent. 32.101; etc. Cf. Segonds (1985), xx-xxi. 
4 Olymp. In Alc. 9.16-19; cf. Macr. Somn. 2.12.7-10. Cf. Marzolo (2006), 44-53. 
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довела до дефинирането на човека като душа, служеща си с тяло (Alc. 129d-130а). 
През останалото време обаче ходът на Плотиновото изложение следва съвсем раз-
лична посока и в него рядко се забелязват позовавания или паралели с текста на 
Платон (cf. 1.1.3.3; 1.1.5.8). Асоциирането им най-вероятно се дължи на решението 
на тириеца да постави въпросното писание в началото на Енеади като своеобразен 
антропологически увод към цялостния corpus – роля, която в рамките на платони-
ческия курикулум (поне от Тразил насетне) играе именно Алкивиад.5 Освен това, 
самото заглавие на работата е дело на Порфирий, който го извежда от Плотинова 
бележка в края на предходния трактат и – както свидетелства мястото – добавя от 
себе си втората част за човека.6 Отчитайки също умерената хипотеза, че нашият 
автор най-вероятно е стимулирал не само писането, но и по-честото обсъждане на 
някои антропологически теми в късните съчинения на Плотин,7 към които се 
числи и трактатът 1.1 [53], имаме основанията да заключим, че самият Порфирий е 
оказал не малко влияние върху окончателния облик на уводния дял от първа 
Енеада и че неговата интерпретация на особения Плотинов „персонализъм” не би 
трябвало да е била лишена от (поне методологическо) своеобразие.  
                                                 
5 Marzolo (2006), 42-43. Относно замисъла на Порфириевата подредба на Енеади вж. VP 
24-26; P. Hadot (1966), 128-129; Goulet-Cazé (1982), 303-305; Brisson (1992a), 27-29; etc. 
6 Plot. 2.3[52].16.1-3: 'All¦ t… tÕ miktÕn kaˆ t… tÕ m¾ kaˆ t… tÕ cwristÕn kaˆ ¢cèriston, Ótan 
™n sèmati Ï, kaˆ Ólwj t… tÕ zùon  ¢rc¾n ˜tšran Ûsteron laboàsi zhthtšon. Причината е, 
че Плотин няма навик да озаглавява съчиненията си (VР 4.17-19; Marzolo (2006), 41-42). 
Добавката t…j Ð ¥nqrwpoj не е безоснователна, но главната цел на Плотин в този трактат 
е преди всичко разграничаването на душата като такава от душата като встъпила в 
тяло и водеща живот на живо същество (независимо дали човек или друго животно). 
7 Последните трактати, които римският мислител пише, наистина са посветени в по-го-
лямата си част на антропологически теми (в това число и тази за самопознанието: Enn. 
5.3 [49]). Доколко обаче Порфирий е оказал влияние върху тях (особено предвид не лас-
кавата му оценка за късните работи на учителя: cf. VР 6.27-37), можем само да гадаем. 
Като мотив, чието присъствие у Плотин става по-често след срещата с нашия автор, S. 
Clark (1996), 275-276 изтъква, да кажем, идеята за двата Аз-а (cf. е.g. 2.3[52].9.31-32; 
6.7[38].41.22-26). И той обаче признава, че това е по-скоро изключение от общата карти-
на на Плотиновата философия, в която – съдейки по Енеади (всичките съчинени в зряла 
възраст) – не се забелязват принципни промени или ревизии с течение на времето. 
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1.2 Психологията на ранния неоплатонизъм и Платоновата традиция. 
Доколко обаче антропологичната тенденция, приписвана на Порфирий,8 ни 
позволява да разглеждаме учението му като различно от Плотиновата философия? 
Оцелялата част от творчеството на тириеца в повечето случаи свидетелства за 
вярност към принципите на Плотиновата метафизика. Нашият автор полемизира с 
идеята за многоначалие в платонизма и категорично застава зад монистическата 
картина на реалността, която учителят пресъздава в трактатите си.9 В повечето 
запазени места срещаме същите три ипостаси, които определят облика на цялото 
Плотиново философстване, като и трите според тириеца са част от божествената 
йерархия, която още Платон експлицира в своите диалози.10 Каквито и новости в 
Порфириевата philosophia prima да сме склонни да привиждаме,11 все пак трябва 
да признаем, че те по-скоро уточняват и утвърждават Плотиновата система, а не я 
                                                 
8 Theiler (1933), 10, 35; Beutler (1953), 312. 
9 Cf. e.g. In Tim. fr. 51 Sodano; Sent. 30; 43; Abst. 2.37-38; Zambon (2002a), 142-148. 
10 Cf. e.g. Hist. Phil. 221F Smith; Sent. 30-31; Gaur. 6.2-3; Plot. 2.9.1.12-16; 5.1-2. Относно 
идентифицирането на ума с демиурга от Тимей (29d-30d; за функциите на последния в 
диалога вж. Karfík (2007)) вж. Plot. 2.3.18.5; 2.4.7.9; 2.9.6; 5.1.8.5; etc. За първообраза на 
трите божествени ипостаси у Платон вж. Plat. Ep. ii, 312 e; Resp. vii, 509b; Phlb. 22c; 
Soph. 247е; 248е; Phaed. 95c; Tim. 34a-40d; Parm. 137c-157b. Понятието йерархия е с по-
късен, но все пак неоплатонически произход ([Dion.] CH 3.1, 164D; D. O’Meara (2003), 
161-164) и отразява точно субординацията между отделните нива на божествената 
реалност в цялата традиция на неоплатонизма; за повече детайли вж. D. O’Meara (1996).  
11 Големите разногласия в съвременната реконструкция на Порфириевата метафизика 
се дължат не само на фрагментарните свидетелства, но и на спорното приписване на 
Anon. In Parm. на Порфирий (cf. P. Hadot (1966); (1968); Smith (1987), 728-729, 738-741; 
Dillon (2007)), което в някакъв смисъл сближава нашия автор с мисловната вселена на 
късния неоплатонизъм (cf. In Parm. 170F Smith; Лосев (2000), 34). Другата тенденция 
към отдалечаване на Порфириевата от Плотиновата „първа философия” се свързва с 
идеята за „телескопиране” на ипостасите в трактатите на ученика (cf. Lloyd (1967), 288, 
292; Лосев (2000), 35-37), критикувана (и по мое мнение поне частично опровергана) от 
Smith (1974), 5-6; (1987), 738. По-подробно по тези въпроси вж. още Маринов (2002). 
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променят дълбоко, какъвто е случаят с по-късните последователи.12 Нещо повече, 
прегледът на Сентенции, например, потвърждава, че Порфирий възприема и дори 
преформулира в по-ясен вид основните принципи и закони от динамичния модел 
на Плотиновата реалност: (i) идеята за „еманация” на многообразието при нещата 
от тяхното първоединство (Платоновото Благо) във вид на битийно-ценностна 
йерархия;13 (ii) понятието за каузално „прошествие” и „завръщане” на продукта от 
и към произвеждащото,14 основано на „неумаляващото отдаване” от страна на по-
следното;15 както и (iii) разбирането за взаимопроникнатостта, „присъствието” и 
„отсъствието” на начала и неща едни в други.16 С други думи, в пределно общия 
план на първите начала и принципи можем да говорим за практически една и съща 
философска доктрина, споделяна от Плотин и Порфирий.17  
Що се отнася до общата рамка на тяхната антропология, тук ситуацията не е 
по-различна. В действителност, и двамата (макар по-ясно да личи при тириеца)18 
следват отдавна утвърдената схоластична традиция на платоническите учения за 
душата и човека.19 Въпреки че в много от детайлите техните възгледи носят ново, 
оригинално послание, както и че съчиненията им невинаги могат да се впишат в 
модела на техническите трактати или учебници по „психология”20 от епохата на 
                                                 
12 Добър пример за това, да кажем, е умножаването на ипостасите на единното, ума и 
душата след Ямблих (Steel (1978); cf. Halfwassen (1994), 60-65), както и съответното 
отделяне на непричастим, причастим и причастен аспект в тях (cf. Lloyd (1967), 298). 
13 Cf. e.g. Sent. 30; Armstrong (1937); (1967b), 239-244; Smith (1974), 2; Dillon (2007), 52. 
14 Sent. 13: p©n tÕ gennîn tÍ oÙs…v aÙtoà ce‹ron ˜autoà genn´, kaˆ p©n tÕ gennhqn fÚsei 
prÕj tÕ gennÁsan ™pistršfei. Cf. Sent. 30; Plot. 5.2; Procl. ET 7; Goulet-Cazé (2005b), 34-
61; Brisson et al. (2005), 412-421. 
15 Sent. 24; Gaur. 17.4-5. Cf. Festugière (1953), 46.  
16 Sent. 10 (p£nta ™n p©sin); 31 (pantacoà/oÙdamoà); 40; etc. Cf. Plot. 3.9.4.1-9; 5.5.9.1-9; 
Festugière (1967), 255n18; Brisson et al. (2005), 400-403. 
17 Cf. Smith (1974), xiii-xiv. 
18 Cf. e.g. Adv. Boeth. (P 32 = 241-250F Smith); FA (P 33 = 251-255F Smith). 
19 Festugière (1953), 1-15; cf. Deuse (1983), 89-108. 
20 Cf. Ar. Did. Epit. fr. 39 Diels; Aet. Plac.; Tert. An.; Iambl. An.; etc. Cf. Orig. In Ioann. 
6.14.85.1-5; Lib. Or. 18.18. В настоящата работа „психология” се употребява в своето 
неспециализирано значение – като учение за същността, способностите и проявленията 
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Империята, и Порфирий, и Плотин работят в рамките на общия школен cadre 
platonicien,21 който влага всяка антропологическа дискусия в руслото на четирите 
традиционни топоса, маркиращи четирите ключови събития в „историята” на 
душата и живота изобщо: (1) природата и устройството на душата; (2) нейното 
въплъщение в рамките на сетивния свят (т.е. свързването ѝ с тяло и раждането на 
човека); (3) пътищата и методите на освобождение или изход от това състояние 
(формиращи предмета на платоническата сотериология); и накрая (4) представите 
за следсмъртната съдба на душата (предмет на есхатологията). В този смисъл, 
специфичните акценти върху Аз-а и личното начало при двамата мислители също 
могат да се подведат под точно определени рубрики от въпросната схема; а това 
значи, че общият фон, на който Порфирий разгръща собствената си постановка, 
далеч не се изчерпва само с новостите от Плотиновата антропология.  
Повече яснота по този въпрос, следователно, е възможна само ако сравним 
принципите в психологията на ранния неоплатонизъм с тези от традиционния 
модел, който току-що описахме. Приемането на това сравнение за отправна точка 
в нашето изследване има своето историческо оправдание, доколкото след VІ-V в. 
пр. Хр. понятието за „душа” окончателно се асоциира с личното начало в човека 
като средище на неговия практически, емоционален и интелектуален живот.22 
Нещо повече, с душата като носител на божествен елемент започва да се свързва и 
идеята за лично безсмъртие, около която се гради Порфириевото тълкуване на 
„Познай себе си” като призив към спасение на собствения Аз (274-275F Smith): 
става дума главно за представата, че в човек е налице „окултен Аз”, който оцелява 
след разпада на тялото (физическата смърт), като или се вселява в нов приемник 
(според шаманизма), или се преселва в Елисейските поля, където се радва на 
неописуемо блаженство (според мистериалните култове).23 Така, когато Платон 
                                                                                                                                                        
на душата в най-общ смисъл. Самата дума psychologia по всяка вероятност възниква в 
края на ХVІ век (Skinner (1988), 455) и не е античен термин. За ползите от „учението за 
душата” според античните мислители и в частност Порфирий вж. Dörrie (1966b), 167; 
Steel (1978), 7; Blumenthal (1996а), 3-5. 
21 Cf. VР 14.10-14; Festugière (1953), х; Dörrie (1966а). 
22 Saffrey (1955), 717-718; Laks (1999), 251-253. 
23 Dodds (1951), 135-178; Saffrey (1955), 714-724. 
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излага прочутите си четири доказателства за безсмъртието на душата,24 с тях той 
осъществява синтез на три различни елемента в антропологическите схващания на 
древните гърци дотогава: (i) Омировия контраст между земното ни, телесно битие 
(sîma) и латентната yuc», чрез която частица от човека оцелява и след смъртта 
(ако и във вид на непълноценна „сянка” на предходния живот);25 (ii) мистериалния 
език с неговите понятия theōria, katharsis и ellampsis, в който е заложена идеята за 
следсмъртен съд и отплата за начина ни на живот приживе;26 и (iii) възгледа за 
свободното „пътуване” на „шаманския Аз” извън пределите на тялото, който в 
рамките на философския пуританизъм на атинския мислител прераства (а) в усета 
за субстанциална разлика между душа и тяло, (b) в идеята за прераждането, както 
и (с) в нуждата от философска аскеза по отделянето на вечното от смъртното в 
нас.27 В този смисъл, платонизмът вплита в своето специфично понятие за psychē 
не само архаичните догадки за безсмъртие и разлика между духовно и физическо, 
но най-вече интуицията, че нещо в нас – а именно това, което наричаме „душа” в 
противовес на тялото – удържа единството на личния ни опит и в крайна сметка 
ни открива пътя към това да преоткрием и преутвърдим своята божественост.28  
2. АЗ-ЪТ И САМОПОЗНАНИЕТО КАТО ДУША. 
2.1 Аз-ът отвъд тялото: Порфирий и Плотиновото схващане за душата. 
От казаното следва, че самопознанието като изследване на конституцията на 
Аз-а по необходимост започва с философски анализ на човешката душа. Самият 
Порфирий определя душата като „същност, свободна от величина, нематериална, 
неунищожима, притежаваща битието си в живот, който има живеенето от самия 
себе си.”29 От дефиницията можем да направим следните изводи. (i) Душата е осо-
                                                 
24 Plat. Phaed. 70c-107a. Cf. Pakaluk (2003). 
25 Cf. e.g. Hom. Il. 1.1-5; 23.19-23, 179-183. 
26 Cf. Plat. Phаеd. 107d-115a; Gorg. 522e-527e; Resp. x, 614a-621d. 
27 Cf. Pindar. fr. 131b; Aeschyl. Eumen. 104-105; Hippocr. Reg. 4.86; Xen. Cyr. 8.7.21. 
28 Cf. e.g. Plat. Tim. 90a-d; Mason (1994). 
29 Sent. 17: `H yuc¾ oÙs…a ¢megšqhj, ¥uloj, ¥fqartoj, ™n zwÍ par' ˜autÁj ™coÚsV tÕ zÁn 
kekthmšnh tÕ enai. Cf. Iambl. Maced. ap. Stob. 2.8.43: oÙs…a ™stˆn ¥ãloj ¹ tÁj yucÁj kaq' 
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бен вид реалност, различна от телата и материалната им маса;30 свободата ѝ от вся-
каква сетивна величина означава, че тя е възникнала единствено в каузален план31 
и че – следователно – e нематериална, не търпи промени в собствен смисъл и в 
последна сметка е неунищожима.32 (ii) От друга страна, тя не е безтелесна или 
неафицируема по същия ущърбен начин, по който съществува материята;33 ето 
защо Порфирий бърза да уточни, че освен лишеност от телесно естество, душата 
притежава и свой собствен позитивен белег – и това е специфичната ѝ форма на 
живот.34 В действителност, самата ѝ същност се състои в чист живот, от който е 
отнета всяка безжизненост35 и който тя – в ролята си на животворяща форма – 
                                                                                                                                                        
˜aut»n, ¢sèmatoj, ¢gšnnhtoj p£ntV kaˆ ¢nèleqroj, par' ˜autÁj œcousa tÕ enai kaˆ tÕ zÁn, 
aÙtok…nhtoj pantelîj; Procl. ET 188-189; Greg. Nyss. AR 31В; 48C; Psell. OD 30; Brisson et 
al. (2005), 471-479. Относно учението на тириеца за душата вж. най-вече Dörrie (1959); 
(1966b); Smith (1974), 1-80; Deuse (1983), 129-230 и Goulet-Cazé (2005b), 86-105. 
30 Sent. 27.4-8; 33.7-8,11,44; 37.40; 44.23-25; Plot. 4.2.1.69-70; 6.9.8.30-35; etc. Под „маса” 
или „обемност” следва да се разбира първата материя в нейния позитивен аспект – като 
чисто количество, което е в състояние да се дели и обособява, но все още не притежава 
качествената определеност на простите тела и на нещата (cf. Brisson (2005), 111-114). 
31 В Sent. 14 Порфирий разграничава две значения на възникнало (genhtÒn) – каузално и 
материално-съставно; при телата (съчетаващи форма и материя) имаме възникване в 
двоен смисъл, докато в своята простота и свобода от материята безтелесните (т.е. умът 
и душата) се намират единствено в причинно-следствена зависимост и съответно не 
търпят физическо унищожение или промяна. Cf. ibid. 24; Brisson et al. (2005), 422-427. 
32 Sent. 18; 21; 23. Cf. Plot. 3.6.1.25-37. 
33 Cf. Sent. 20.1. Порфирий отделя два вида безтелесни – самостоятелно съществуващи 
(като ума и душата) и такива, които са неотделими и съществуват във връзка с телата 
(като материята, иманентните форми, времето, пространството и др.): ibid. 19; 42; cf. 
SVF 1.95; Alex. An. Mant. 116.26-27; Herm. fr. 8; Plot. 3.6.7.3-7; 4.2.1.1-3; 4.3.20.19; etc. 
По-подробно за класификацията на безтелесните при Порфирий вж. Chiaradonna (2007). 
34 За разлика от materia prima, еднозначно определена като ¥zwoj (Sent. 20.2). 
35 Sent. 21.21-22 (oÙk Ãn ™x ¢zw…aj kaˆ zwÁj sugke…menon pr©gma, ¢ll¦ zw¾ mÒnon); 23.1 
(tÁj oÙs…aj Âj ™n zwÍ tÕ enai kaˆ Âj t¦ p£qh zwa…); cf. Ad Ged. In Cat. 70F.9-10 Smith; 
Plot. 4.7.9.1, 8, 14; 11.5-18; 12.13-14 (m…a kaˆ ¡plÁ ™nerge…v oâsa ™n tù zÁn fÚsij); Procl. 
ET 189.9-12 (tÕ ¥ra e•nai aÙtÁj taÙtÕn tù zÁn. e„ oân tÕ enai par' ˜autÁj œcei, toàto d• tù 
zÁn taÙtÕn kaˆ œcei kat' oÙs…an tÕ zÁn, kaˆ t¾n zw¾n ¨n ˜autÍ paršcoi kaˆ par' ˜autÁj 
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придава още на нисшите си сили и на телата.36 В известен смисъл, душата е едно-
временно нещо живо и самият живот,37 доколкото той води началото си от нейното 
съществуване, а самата тя не е субстрат на привнесен отвън живот, ами идея или 
източник на живеенето и на безсмъртието изобщо.38 Затова и душата е същност,39 
представляваща принцип на самодвижението,40 откъдето следва да я причислим 
към рода на безтелесните, водещи самостоятелен живот и дейност извън и незави-
симо от сферата на телесното.41 (iii) Накрая, с изключение на по-ясната и дефини-
тивна формулировка на тириеца, цялата картина дотук се намира в пълно съгласие 
с учението за душата, познато ни от Плотиновите Енеади.42  
В тази връзка, Порфирий рязко се противопоставя на отъждествяването на 
душата с тяло (каквото е учението на стоиците)43 или с определен вид живот на и 
във тялото (каквато е перипатетическата доктрина за душата като ентелехия).44 
„Това,” резюмира нашият автор полемиката си с аристотелика Боет,45 „душата да 
                                                                                                                                                        
œcoi); Vict. Adv. Ar. 4.1-3 (в душата esse = vivere = vita); Prisc. Sol. 48.13-15, 26-28 (anima 
et vita est ... et per totam se ipsam vivit); etc. Cf. P. Hadot (1968), 350-354. 
36 Sent. 37.18 (e•doj zwtikÒn); Plot. 4.4.18-19; Plat. Phaed. 105cd. Cf. S. Clark (1996), 277. 
37 Cf. Procl. ET 188.1 (p©sa yuc¾ kaˆ zw» ™sti kaˆ zîn); D’Ancona (2005), 259. 
38 Cf. Plot. 4.3.10.36-40; 4.7; Olymp. In Alc. 16.8-17.8. 
39 Сf. Sent. 5; Plot. 4.1 (cf. 4.1.1.19-22); 4.2.1; 6.1.2. Cf. Steel (1978), 23. 
40 Ad Ged. In Cat. 70F.13 Smith; Sent. 19.8; 21.22-24; Abst. 3.27.2. Cf. Plat. Phdr. 245c-e. 
41 Sent. 18.6-7; 19.6-9. 
42 Относно ключовите положения в Плотиновата психология вж. Armstrong (1967b), 
250-256; Blumenthal (1971a); (1996b); Deuse (1983), 113-127; Caluori (2005); etc. 
43 SVF 1.515-526; 2.790-800; cf. Gaur. 14.3-4; SZ 259-260F Smith; Dörrie (1959), 134-139. 
44 Arist. An. 2.1, 412a19-21, 27-28. Cf. Porph. ap. Sudam 5.1454; Adv. Boeth. 247F Smith; 
Plot. 4.7.85. Относно Плотиновата критика на Аристотеловата доктрина за душата като 
ентелехия на тялото вж. главно Blumenthal (1971a), 9-19 и Karamanolis (2006), 219-223. 
45 Adv. Boeth. 248F Smith. Сf. Macr. Somn. 2.13-16; [Simpl.] In An. 247.23-26; Gottschalk 
(1986), 243-249. Очевидно Боет е оспорвал Платоновите доказателства за безсмъртието 
на душата, от които – по негово мнение – съвсем не следва нейната неунищожимост и 
вечност (cf. Arist. Eud. fr. 3 Ross; Strato fr. 123-124 Wehrli). Относно одушевеността и 
одушевяването (™myuc…a) вж. Gottschalk (1986), 250-254; Karamanolis (2007); J. Barnes 
(2008), 142-144; Philo Op. 22; Theon Exp. 187.15, 21; 188.4; Sext. Emp. PH 2.25; Alex. An. 
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се оприличава на тегло или [други] еднообразни и неподвижни телесни качества, в 
съответствие с които предметът или се движи, или има определено качество, е 
типично – както споменахме – за човек, който не е успял (по своя воля или не) да 
схване душевното достойнство (yucik¾ ¢x…a) и изобщо не е разбрал, че тялото на 
живото същество е станало живо поради присъствието на душата, точно както 
поради наличието на огън водата наоколо – иначе студена сама по себе си – става 
топла, а пък с изгрева на слънцето въздухът, който без неговата светлина е тъмен, 
се осветява. От друга страна, казахме, че нито топлината на водата е топлината на 
огъня или самият огън, нито светлината във въздуха е светлината на слънцето. По 
същия начин, следователно, и одушевеността на тялото (sèmatoj ™myuc…a), която 
прилича на тегло или качество, свързано с тялото, не е душата, вложена в тялото, 
благодарение на която тялото е станало причастно на някакво жизнено дихание.” 
На това място Порфирий дебело подчертава различния онтологичен порядък, към 
който душата принадлежи в сравнение с тялото и физическата реалност.46 Движе-
нието и животът, които тя произвежда от и за себе си, съвсем не се изчерпват с 
произтичащото от тях задвижване и оживотворяване на тялото; ergo душата не 
бива да се свежда до жизнена сила или дейност на двусъставното, неотделима от 
органичното тяло. В много по-голяма степен тя е отвъдната причина за тялото и 
неговата жизненост, отколкото резултат или функция на психофизични процеси.47 
Душата надхвърля хилеморфичния модел и се отнася към тялото не като към свой 
субстрат, а като към средство (organon), което ползва по време на престоя си на 
земята.48 Между живота ѝ отделно от тялото и този на одушевеното, следователно, 
може да се прави връзка само по хомонимия.49  
                                                                                                                                                        
2-11; 24-26; Them. In An. 25.34-35; 26.7, 22, 26; Procl. In Remp. 2.90.11-13; David In Isag. 
184.1; Psell. Phil. 103.6-7 O’Meara; etc. 
46 Cf. Adv. Boeth. 242-245F Smith.  
47 Sent. 31.16-18; Adv. Boeth. 249-250F Smith. Cf. Dörrie (1959), 198-225; S. Clark (1996), 
277-279; D’Ancona (2006), 3-5. 
48 Gaur. 13.7; 16.6-7. Cf. Alex. An. 13.9-17.8; Plot. 4.3.22; Olymp. In Alc. 116.5-11; 212.11-
13; Simpl. In Epict. pr.35-61; Psell. OD 33-35; Caluori (2005), 77. 
49 Sent. 12. Cf. Arist. Top. 6.10, 148a26-33; EN 1.6, 1097b33-1098a8; An. 2.2, 413a23-25; 
2.3, 414b19-415a3; Plot. 1.4.3.33-37; 6.1.1; Brisson et al. (2005), 405-410. 
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Трансцендентността на душата спрямо телесния ни елемент в постановката 
на Плотин и Порфирий има няколко важни следствия. На първо място, свободата 
от ограниченията на физическия свят50 се приема за неоспоримо доказателство в 
подкрепа на божествеността и безсмъртието на душата.51 В перспективата на 
платоническата антропология и делфийския призив тя се явява единствен гарант за 
индивидуалното ни спасение – не само като това в нас, което надживява тялото 
след човешката смърт, но също и като носител на цялостния ни опит приживе. В 
светлината на неоплатоническия монизъм и закона за низходящото пораждане на 
нисшето от висшето,52 нашият автор критикува както идеята за възникването на 
душата в хода на телесната еволюция, така и Аристотеловия дуализъм, съгласно 
който човекът като живо същество представлява съединение на два елемента.53 
Верен на Плотиновия възглед, Порфирий настоява, че човешкото същество е не 
толкова душа и тяло, колкото душа в тяло;54 връзката между двете е не само 
напълно инструментална, но и опосредствана от специалната психична енергия, 
посредством която душата оформя, животвори и си служи с тялото: „Сами по себе 
си безтелесните не присъстват в телата със субстанцията и същността си, нито се 
смесват с тях, а ... отдават вторична сила, съприкосновяваща ги с телата (deutšran 
tin¦ dÚnamin prosecÁ to‹j sèmasin)”.55 Излиза, че душата като такава не е в тялото, 
а единствено действа в него с помощта на споменатата си сила или енергия.56 Така 
                                                 
50 Sent. 1-4; 27-28; 33; 39; Gaur. 13.7.  
51 Adv. Boeth. 243F.6-7 (tÕ mšntoi tîn perˆ ¹m©j ÐmoiÒteron mhdn genšsqai qeù yucÁj) et 16 
(prÕj tÕn qeÕn ÐmoiÒthj); 244F.1-2 Smith (ÐmoiÒtaton tù qe…J p£ntwn crhm£twn ¹ yuc»); 
Abst. 2.19.4 (tù qeiot£tJ ge tîn ™n ¹m‹n); 4.9.1; VPy 45; In Tim. fr. 51.85-86 Sodano; etc. 
52 Sent. 10; 13.  
53 Gaur. 14.3-4. Cf. Arist. Protr. B 59-62 Düring; Plot. 4.7.8-9; 4.7.20.27-30. 
54 SZ 259F.67-79 Smith. 
55 Sent. 4 (cf. ibid. 28). Cf. Ad Ged. In Cat. 58F Smith; In Tim. fr. 7 Sodano; Plot. 1.1.2-4; 
Psell. OD 35; D’Ancona (2005), 182; Marzolo (2006), 103-121. 
56 SZ 261F.57-62 Smith: „Когато умозримо встъпи в отношение с определено място или 
с нещо, което е на това място, неправилно казваме, че то е там поради въздействието 
му, което се наблюдава там (di¦ t¾n ™nšrgeian aÙtoà t¾n ™ke‹), тъй като сме приели 
мястото да означава отношението и въздействието. Затова, макар че следва да казваме 
‘действа там’ (™ke‹ ™nerge‹), всъщност казваме ‘е там’ (™ke‹ ™stin).” Сf. Sent. 27; Plot. 
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тя играе двойствена роля в битието на човека: (i) като умозрима същност душата е 
отвъдна идея и води самостоятелен, „чист” живот;57 но, от друга страна, (ii) като 
външна енергия и иманентен ейдос на живота тя формира живото същество, чийто 
втори компонент е тялото.58 Ето как Плотин ни представя въпросния казус: „Ако 
тялото е част от нас, ние не сме изцяло безсмъртни; ако пък е инструмент, даден 
ни само за определено време, то трябва и по природата си да е временно. А ако е 
такова, то най-главното в човека, сиреч самият човек (tÕ kuriètaton kaˆ aÙtÕj Ð 
¥nqrwpoj), следва да се отнася към тялото както ейдосът към материята или както 
ползвателят към инструмента; и в двата случая душата е самият човек (˜katšrwj 
d• ¹ yuc¾ aÙtÒj).”59 Най-вероятно под влияние на средноплатоническия дебат,60 
централната опозиция в антропологията на ранния неоплатонизъм е вече не между 
душа и тяло, а между висша и нисша душа: между нейния вътрешен и външен 
живот, или с други думи – между вътрешния и външния човек.61 В този смисъл, 
независимо дали става дума за самата ни същност или за цялото живо същество, и 
в двата случая ролята на наш Аз се изпълнява от душата, докато телесната ни 
идентичност е по презумпция отстранена. Затова и човек трябва да познае себе си 
не просто като душа, а като душа, способна да живее два живота – абсолютен 
(когато е и действа сама по себе си) и относителен (когато е отдадена на тялото, 
                                                                                                                                                        
4.3.20.28-30; Aug. Imm. An. 2.2; 10.17; Trin. 8.6.9; 9.6.10; Olymp. In Alc. 197.20-198.3 (¹ d• 
™nšrgeia prîton ktÁm£ ™sti tÁj yucÁj, ¢ll' oÙk aÙt»); Dörrie (1959), 99; Smith (1974), 2-4. 
57 Cf. e.g. SZ 261F Smith. Cf. Plot. 6.3.1.21-28; Caluori (2005), 75. 
58 FA 253F.110-122; SZ 259F.19-24 Smith; сf. Psell. Theol. 34.19-37 Gautier. За трите нива 
в разгръщането на идеята-ейдос при Порфирий вж. Smith (1974), 13; Brisson (2005), 116-
117 и Karamanolis (2006), 32-33. За душата едновременно като трансцендентен ейдос и 
иманентна форма, чийто субстрат е индивидуалното тяло, вж. най-вече Sent. 5.3-4; 18.8-
15; 42.2-4; Plot. 1.1.12.20-21; 3.6.4; 4.3.20.36-39 (`H d• yuc¾ tÕ e•doj poie‹ ™n tÍ ÛlV ¥llh 
toà e‡douj oâsa); etc. 
59 Plot. 4.7.1.20-25. Cf. Porph. ap. Sudam 5.1454; Sent. 18; 21.19-20. Относно основанията 
за онтологическото раздвояване на душата като ейдос и субстрат вж. Smith (1974), 7-10. 
60 Cf. Dörrie (1959), 121-127; (1966a); Deuse (1983), 89-108; Zambon (2002а), 97-100. 
61 P. Hadot (1968), 335-336; Pépin (1992a), 303; S. Clark (1996), 276-279. Сf. Plot. 1.1.7. 
17-20; 4.8.4.13-22; 6.4.14.22-26; 6.7.4-5; Macr. Somn. 2.12.9; Olymp. In Alc. 211.6-212.15.  
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активира външните си способности и живее живота на двусъставното).62 При това 
положение, щом душата става живо същество, без да престава да живее автентич-
ния си живот, то човек в собствен смисъл е повече душа, отколкото живо същест-
во, откъдето и самопознанието му по необходимост се фокусира най-вече върху 
вътрешната енергия на душата сама по себе си.63  
Разбира се, трудно е да се определи точно как са съчетани двата вида души и 
какъв е онтологическият статут на нисшата душа като вторично изображение на 
висшата.64 В трактата си За способностите на душата Порфирий категорично 
отрича възможността в нас да има две отделни и самостоятелно съществуващи 
души (средноплатоническа теза, застъпена от Нумений).65 От друга страна, също 
толкова неприемлива се оказва и тезата за „илюзорността” на въплъщението и 
несъществения характер на нисшата душа.66 Тириецът подчертава, че вторичната 
сила и неразумната душа имат своя субстанция и се различават „по същност” от 
душата сама по себе си,67 така че привиждането на всякаква форма на панпсихи-
зъм тук е съвършено неуместно.68 В действителност, решението му се основава на 
Плотиновото учение за единството-на-множествеността в света на безтелесното, 
както и на правилото за двете енергии, присъщи на всяка една ипостаса. Наред с 
                                                 
62 Sent. 32.101; FA 253-254F Smith; cf. Plut. Virt. Mor. 3, 441d-442b; Plot. 4.3.10.31-32. 
63 Cf. Nem. NH 1.24-33: „Платон, изглежда, твърди, че човек е не двусъставното – душа 
и тяло, а душа, служеща си с определено тяло, ... и оттук насочва вниманието ни само 
към божествеността на душата и грижата за нея, тъй щото – вярвайки, че нашият Аз е 
душата – да преследваме единствено душевните блага (благочестието и добродетелите) 
и да не се отдаваме на телесните си желания, доколкото те не принадлежат на човека 
като човек, а главно [на човека] като живо същество и чак впоследствие като човек 
(все пак, той е и живо същество).” За корените на идеята у Платон вж. Gerson (2006). 
64 За нисшата душа като образ на висшата вж. Plot. 1.1.11.11-12, 12.31-35; 4.3.12.1-8, 
13.9-10; 6.2.22.26-35; 6.4.16.36-45; P. Hadot (1968), 335-336; Pépin (1992a), 303. 
65 FA 253F.19-28 Smith; Num. fr. 44 Des Places. Cf. Smith (1974), 2. 
66 Lloyd (1967), 288-289; Smith (1974), 5-6. 
67 Sent. 4.4-5 (dÚnamin Øpšsthse); 24.5 (Øf…statai); 28.4 (ØpostÁnai dun£meij); Gaur. 
6.2-3; FA 253F.117-122 Smith (Øf…statai/paruf…statai); 448F.12-28 Smith (¥llh m•n 
logikÁj yucÁj ¹ oÙs…a , ¥llh d' ¢lÒgou); In Tim. fr. 47 Sodano; etc. Cf. Psell. OD 55. 
68 Cf. S. Clark (1996), 279-280, 286. 
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традиционната за платонизма дихотомия между индивидуална и световна душа, 
позната ни от Тимей (34а-44с), неоплатонизмът въвежда в традицията още един 
вид – цялостната душа в ролята на трета ипостаса на божествената реалност, 
която представлява висшата парадигма на психичното и не е свързана с никакво 
конкретно тяло.69 В Сентенции Порфирий парафразира и доуточнява схващането 
на учителя за отношението между частните (включително световната) и общата 
душа: „Не бива да се смята, че многото души са възникнали заради многото тела, а 
че още преди телата е налице и една, и много души, като нито единната и цялостна 
душа представлява пречка в самата нея да съществуват много души, нито пък те в 
своето множество я поделят помежду си. Отделните души се различават помежду 
си, без да са отсечени една от друга или пък да са раздробили цялостната душа на 
самите себе си, и – обратно – присъстват една в друга, без да се смесват взаимно 
или пък да превръщат цялостната душа в безредна общност. Впрочем, те не са 
отделени помежду си с граници, нито пък са слети една с друга, но подобно на 
множеството знания в дадена душа не са смесени, нито се намират в нея като 
същностно различни помежду си (каквито са телата), ами – казахме – представля-
ват определени нейни енергии (tÁj yucÁj poiaˆ Ãsan ™nšrgeiai). В действителност, 
природата на душата (¹ tÁj yucÁj fÚsij) е безпределна по сила (¢peirodÚnamoj) и 
си остава душа във всяка произволно взета нейна част; и всички души се оказват 
една-единна, и обратно – цялостната душа е друга спрямо всички тях (aƒ p©sai m…a 
kaˆ p£lin ¹ Ólh ¥llh par¦ p£saj).”70  
На това място следва да подчертаем няколко ключови момента. (i) Доколкото 
душата е причина за тялото и съществува преди и независимо от него, основание 
за нейното многообразие трябва да се търси отвъд телесната индивидуалност и 
различие; в този смисъл се налага да приемем, че изконно съществуват една-и-
много души, а значи и че коренът на персоналността и Аз-а е от духовно естество и 
не се определя – както после ще потвърдим – от физическите ни особености.71 На 
практика, сферата на душевното е организирана съгласно същия принцип, който 
видяхме да устройва и умозримия свят – а именно нематериалното тъждество-
                                                 
69 442F Smith. Cf. Plot. 3.5.2-4; 4.3 (cf. 4.3.2.7-11, 54-58); Goulet-Cazé (2005b), 86-89. 
70 Sent. 37.1-15; cf. Plot. 4.3.5.13-14; 4.9; 6.4.4.37-46; Macr. Somn. 1.6.8-9; Psell. OD 41.  
71 Cf. Plot. 4.2.2.52-55; 4.3; 4.9.4-5; Brisson (2005), 121-122.  
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и-различие между частта и цялото (с.58-60). Според него, „душевната същност е 
подобночастна (Ðmoiomer»j) и една и съща, тъй че във всяка нейна част е налице и 
цялото.”72 Малко по-долу Порфирий посочва и причината за това на пръв поглед 
парадоксално положение – противно на физическия космос, в безтелесното иден-
тичността предшества и поражда другостта, която има изцяло нематериален 
произход и не нарушава първичната цялост, а служи единствено за вътрешно-
духовното ѝ артикулиране. В душата, ergo, „самоидентичността в огромна степен 
превъзхожда другостта и нито съществува някакъв различен от ейдоса субстрат, ... 
нито пък което и да е привнесено тяло може да разруши единството ѝ, при все че в 
много случаи пречи на нейните действия.”73  
(ii) Последната бележка насочва към самата „технология” на диференцира-
нето: отделните души съществуват като енергии на единната и универсална същ-
ност (или природа), наречена Душа.74 И ако в ролята си на нейни вътрешни енер-
гии те запазват субстанциално тъждество с нея, то като самостоятелни същности 
те отдават – въз основа на безкрайната психична потенция, присъща на Душата – 
свои частни енергии,75 които са изцяло външни за първичната душевна същност и 
които имат значение само за живота на отделните души в сферата на сетивното. По 
този начин се раждат дяловете (mšrh) и способностите (dun£meij) на индивидуал-
ната душа, които съвсем не нарушават същностната ѝ простота, а единствено раз-
гръщат безкрайното многообразие на нейната енергия, проявима във връзките ѝ с 
материалния свят.76 Така това, което се свързва с индивидуалното тяло и същест-
вува по частен начин (merikîj), е външната и вторична сила (или още енергия, 
въздействие, живот и т.н.), която наблюдаваме в делим вид не защото душата се е 
                                                 
72 441F.2-3 Smith. Cf. In Tim. fr. 64.13; 71.5-7 Sodano; VPy 19; Plot. 4.9.4.9-15. 
73 Sent. 37.26-30; cf. ibid. 36; Psell. OD 26; Girgenti (1996), 277-281; Brisson et al. (2005), 
685-686. 
74 Goulet-Cazé (2005b), 92-94. 
75 Cf. In Tim. fr. 69 Sodano; Vict. Adv. Ar. 4.27-29; Smith (1974), 8: „The outer activity is a 
by-product of that inner activity which is identical with what a thing really is (its oÙs…a).” 
Още за разделението между вътрешна и външна енергия вж. при P. Hadot (1968), 228; 
Caluori (2005), 90-91; Emilsson (2007), 22-67. 
76 Cf. e.g. FA 253F; SZ 263F Smith; Plot. 1.1.8.15-21; 4.9.2-3; Deuse (1983), 169-173. 
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разделила или пък я е произвела така, а защото тялото – с оглед на естеството си – 
е годно да я възприеме единствено по този начин.77 Това, според Порфирий, е и 
обяснението за широко обсъжданата мисъл на Платон, че душата е едновременно 
проста и триделна.78 За Плотин и неговия ученик раждането на човека като състав-
но живо същество (т.е. биологичен индивид) е резултат от вторичното присъеди-
няване на нисшите душевни сили и способности към простата и неделима същност 
на рационалната душа, която остава наш истински (метафизичен) Аз.79  
(iii) Причината за особеното раздвояване на душата следва да се търси не 
само в амбивалентността на нейната енергия (присъща така или иначе на всяка 
една от трите ипостаси),80 но също и в особения ѝ статут на крайно установление 
на божествената реалност, отвъд което се простира тъмният фон на небитието и 
материята.81 Съгласно Плотиновата концепция за еманацията и творящото 
съзерцание от Enn. 3.8, външното действие на всяка една от ипостасите се свързва 
с пораждането на по-нисшето ниво като специфичен вид изображение; умът, на-
пример, е духовно-съзерцателен образ на единното, а душата – на ума.82 Така всяка 
нисша ипостаса се оказва субстрат за формиращия облик (eidos) на висшата, 
                                                 
77 Sent. 1-3; 33.18-20; FA 253F.110-117; SZ 260F.11-27; 261F.18-62 Smith; Gaur. 11.1-2.  
78 FA 253F.11-15, 77-87; Styg. 382F.47-50 Smith; cf. Plat. Resp. iv, 434d-441c; Tim. 41ab; 
42b; 69c; Phdr. 245c-246a. Същото важи и за Аристотеловото дихотомия между разумна 
(logik») и неразумна (¥logoj) душа (cf. Arist. An. 3.10, 433a31-b13; EN 1.13, 1102b28-29; 
Pol. 7.15, 1334b12-22), ползвана от Порфирий в моралната му психология (Abst. 1.33-44; 
448F Smith; Dörrie (1959), 167-179; Deuse (1983), 192-194; Blumenthal (1996a), 99-102). 
79 Plot. 1.1.12; cf. Sent. 40.19-25. За процеса на прошествие като отдаване на намаляваща 
духовна сила от причината (или образеца) към следствието (или образа) чак до точката 
на пълната ѝ загуба в телесната маса вж. Sent. 11; 13.1; 33.41-43; 35; 37.46-49; Plot. 
4.3.10.31-42; 6.2.22.26-35; Goulet-Cazé (2005b), 46-49. 
80 Cf. e.g. Sent. 16; Plot. 2.9.8.22-23 (™nšrgeian ... ditt»n, t¾n m•n ™n ˜autù, t¾n d• e„j ¥llo). 
81 Cf. Hist. Phil. 221F Smith; Plot. 5.2. За материята като абсолютна лишеност от битие 
и ролята ѝ в модела на реалността вж. Sent. 20; 30.11-19; Marc. 5-6; 12-13; Abst. 1.30.7; 
3.27.5; In Or. Chald. 368F Smith; Plot. 1.8.4; 2.4.14-16; Martano (1950); Armstrong (1967b), 
256-257; Girgenti (1996), 283-296; Zambon (2002a), 98-99; Brisson (2005), 107-111. 
82 Plot. 5.1.3.6-7, 6.46-47, 7.1; 5.3.8.9-13; 5.4.2.26; 6.8.18.36; etc. Cf. Pépin (1992a), 302; 
Wildberg (2009). 
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когато съзерцателно се насочи към него и роди изображението му в себе си.83 
Материята обаче е напълно пасивна и неспособна да се обърне към произвелата я 
реалност, затова и външната енергия на душата (т.е. нисшата душа) изпълнява 
двойна функция – тя е едновременно субстрат за действието на висшата душа и 
формален принцип на материалното тяло.84 В този процес душата не произвежда 
материята (като нисша ипостаса), а възпроизвежда самата себе си (или по-точно 
своето изображение) в нея.  
(iv) Оттук и за Порфирий традиционното определение на душата като среда 
между неделимото (безтелесното) и делимото (телесното)85 сочи не просто чина и 
ценността ѝ в статичната йерархия на реалността, но най-вече метафизичната ѝ 
двупоставеност и двупосочност.86 Ако в абсолютната си „хомеомерност” умът е 
напълно лишен от части (¢mšristoj), а телата са „само делими” (merist¦ mÒnon) и 
могат да се разлагат до безкрай, без да се стигне до неделим елемент в тях; душата 
не само заема междинната позиция между тях, но като материализиран ейдос за-
едно с прилежащите си качества клони по-скоро към делимостта на телата, а като 
душевна същност приближава цялостността, простотата и неделимостта на ума.87 
Подобен прочит се потвърждава и от място в Коментар към Тимей, където тирие-
цът отново полага природата на психичното между вечното битие на ума и чистото 
ставане на телесно-материалния поток – като онази реалност, която съчетава в себе 
си битие и ставане (tÕ ×n ¤ma kaˆ ginÒmenon) и е в състояние да пребивава едно-
временно и в двете измерения.88 Разбира се, в нея ставането е само допълнителна и 
по презумпция временна дименсия към вечното ѝ битие на действително биващо.89 
                                                 
83 AN 5-6; In Harm. 13.15-19; Marc. 26; Plot. 2.4; 2.5.3-4; 3.9.5.3; 5.1.3.23; 5.3.11; 5.4.2; 
6.7.15. Cf. Plut. Is. 58, 374ef. 
84 Срв. бел. 58; Smith (1974), 9-10. 
85 Plat. Tim. 35ab; Plot. 4.1-2; Procl. ET 190; Schwyzer (1935); Goulet-Cazé (2005b), 94-95. 
86 Cf. Theiler (1933), 21-22; Beutler (1953), 305-307; Zambon (2002a), 103-111. 
87 Sent. 5. Cf. ibid. 37.41-44; Plot. 2.6; 4.8.6-7; W. Kühn in Brisson et al. (2005), 388-393. 
88 In Tim. fr. 31 Sodano; cf. 431F Smith; Plat. Tim. 28a; 30b; Phdr. 246b; Aug. Trin. 4.24. 
89 Това, струва ми се, може да се твърди въз основа на възгледа, че безсмъртието важи 
само за висшата (разумна) същност на душата, докато нисшите ѝ способности търпят 
разпад заедно с отделното тяло (или тела): cf. e.g. 450F Smith; In Tim. fr. 80 Sodano. 
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И все пак, пониженото единство между цяло и част при душата свидетелства за 
далеч по-голямата автономия и другост на индивидуалните душевни енергии в 
сравнение с отделните идеи в сферата на умозримото: докато ипостасата на ума 
представлява напълно хомогенно „едно-много” (›n poll£), в което различието е 
идентично на тъждествеността, то при Плотин душата се определя по-скоро като 
„едно и много” (›n kaˆ poll£), и в нея двата аспекта – общността и единичността – 
обичайно са представени като алтернативни модуси на душевно съществуване.90 
Като една-и-много Душата запазва същностната си простота, но заедно с това 
отделните ѝ енергии вече могат да придават различен онтологически статут на 
индивидите в зависимост от различното им ниво на активност.91 Възможността за 
самоизолация на нисшата душа започва да изглежда напълно разбираема и реална. 
2.2 Учението за обръщането (™pistrof») и статутът на нисшия Аз. 
Именно тук възниква нуждата от категории като вътрешен и външен човек, 
които не само означават фиксираните равнища на душевния живот, но предават и 
динамичния преход между тях, осъществяван от индивидуалните души в хода на 
техните времеви действия (с.83-85). Нещо повече, ако космическата душа умее да 
съчетава висшата си енергия с нисшите си функции по уреждане на отреденото ѝ 
тяло, то повечето души изпитват неизбежни трудности в балансирането между 
тези две задължения и обикновено се отдават в по-голяма степен от нужното на 
едно от множеството жизнени равнища, на които присъстват.92 Така, без да губят 
своята субстанциална връзка с божествената Душа, хоризонтът на действието и 
силата им би могъл да се окаже напълно стеснен и ограничен до нисшия живот, 
присъщ на външната енергия; а – както вече настояхме – „всяка душа е този дял, с 
който живее и според който е определила самата себе си.”93 В тази перспектива, 
личната ни идентичност също се явява нещо динамично: от една страна, ние никога 
не губим идеалния Аз (или висшата душа), наличен във вътрешната енергия и 
                                                 
90 Plot. 4.2.2.52-55; cf. 4.3.8; 5.1.2; 6.4.14; Sent. 36.5-9; Armstrong (1967b), 254-255. 
91 Cf. Deuse (1983), 123-125. 
92 Smith (1974), 30-35. 
93 Procl. In Alc. 43.7-14 (p©sa g¦r yuc¾ toàtÒ ™sti tÕ mÒrion ú zÍ kaˆ kat¦ toàto ¢fèrisen 
˜aut»n). Cf. Arist. Protr. B 64-65 Düring. 
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вътрешния човек по всяко време; от друга страна, конкретната ни действителност 
е съсредоточена в емпиричния Аз, съответстващ на сбора от жизнени, морални и 
познавателни действия в рамките на отделния живот, който индивидуалната душа 
води.94 Задачата на самопознанието и философията следователно е да премахнат 
напрежението между двата Аз-а и да насочат вниманието ни върху изпълняването 
на съществените функции на душата (без, разбира се, да изоставяме и изисквания 
минимум от грижи за нисшите ѝ енергии в нас). В общия план на тази Плотинова 
постановка, присъствието на Порфирий се чувства най-силно именно в частта, 
акцентираща върху конкретните пътища за правилното насочване на вниманието 
на Аз-а,95 върху верния ни житейски „избор” и върху отговорността, която всеки 
носи лично за своя живот.96 Затова и тук – струва ми се – сме в пълното право да 
твърдим, че тириецът подсилва персоналистичните мотиви в доктрината на своя 
учител и ѝ придава специфично аскетически оттенък, опитвайки се да обясни 
Плотиновия „опит” в духовното издигане с понятията на методичното „философ-
ско упражняване”, на което следва да се отдаде всеки стремящ се към щастие.97  
Тук би трябвало да причислим и диагностиката на човешката ситуация, на 
която Порфирий обръща силно внимание в дискусията за самопознанието от 275F 
Smith. Изцяло в духа на фрагмента, в Писмо до Марцела нашият автор посочва и 
следващата стъпка в познаването на истинския Аз – осъзнаването, че външният 
човек е тленен и че богоуподоблението е възможно единствено като очистване на 
същинското „себе си” (а именно душата per se) от нисшите му прояви: „Ако не 
съхраниш връзката си с тялото така, както са свързани заченатите в утробата 
зародиши с плацентата и покълващото зърно със своето стъбло, няма да познаеш 
себе си. Наистина, няма човек, който да мисли иначе и въпреки това да е познал 
себе си. Прочее също както плацентата се заражда [заедно с плода], а пшеничният 
клас – със зърното, но при достигането на зрялост двете се отделят едно от друго, 
                                                 
94 Срв. Богданов (2005), 303-318. 
95 Abst. 1.39-44; 449F Smith; VP 8.20; etc. Cf. Theiler (1933), 39, 50-52; P. Hadot (2002), 
159. 
96 Cf. Sent. 26.5-7: kaˆ g¦r a‡tioj ›kastoj, úper Ôntwj kaˆ di' ˜autoà ™nÁn ¢nacqÁnai ™pˆ tÕ 
Øpr tÕ ×n m¾ ×n kaˆ paracqÁnai ™pˆ tÕ kat£ptwma toà Ôntoj m¾ Ôn. Cf. Theiler (1933), 20. 
97 Marc. 1; Abst. 1.27. 
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така и тялото, свързано с посятата душа, не представлява част от човека.98 За да 
възникне зародиш в утробата, трябва да се образува плацента; по същия начин, за 
[да може душата] да живее на земята, [за нея] е било запрегнато (sunezÚgh) тяло. И 
до каквато степен човек се е обърнал към смъртното (tÕ qnhtÒn), до такава е сторил 
мисълта за себе си (˜autoà gnèmh) несъразмерна с величината на нетленността; 
доколкото пък се отърсва от пристрастеността си към тялото, дотолкова доближава 
божествената мяра. Всички мъки, които другите търпят заради своето тяло, разум-
ният и богоугоден човек ще се старае да понася заради душата, като ... полага гри-
жи за издигането си (tÕ ¢natršcein ... meletîn) до нещата, към които трябва [да е 
устремен].”99  
В известен смисъл, мястото маркира прехода от самопознанието в най-общ 
смисъл (p£ntV gignèskein ˜autÒn), което включва познаването и на останалите 
пластове в нашия емпиричен Аз, към самопознанието като градация (¢nafor£), 
отличаващо истинската и безсмъртна природа на идеалния Аз, субстанциално 
отъждествим с душата, ума и вътрешния човек като цяло (275F.22-32 Smith). Тук 
обаче авторът не се ограничава с набелязването на противоположните предикати 
на вътрешния и външния човек (29-35), но проблематизира връзката помежду им, а 
с нея и подобаващата грижа за двамата (cf. 35-36 et 36-42). Всъщност, животът в 
тяло – независимо дали като мисия или наказание за душата – има своя история 
във времето, в която различните способности се появяват в различно време, за да 
служат за различни цели.100 Съществуването им е напълно инструментално; то не 
може да отмени вътрешната енергия на безсмъртната душа и също като тялото е 
само временен придатък към същността ѝ, от който тя е в състояние да се върне 
към простотата си във всеки един момент. Затова и в цитирания пасаж Порфирий 
използва любимата си метафора за семето и неговото поникване, която отразява 
несъществения характер на телесната форма на живот, както и непрекъснатата 
принадлежност на душата към върховния ѝ modus vivendi.101 Тялото не е част от 
                                                 
98 Cf. Sent. 37.33-49. 
99 Marc. 32. 
100 Gaur. 17.7. 
101 Cf. Sent. 37.33-41; 452F Smith; FA 253F.117-122 Smith: „Точно както при посятото 
пшенично семе частите му добиват реалност във връзка с поникването (™n tÍ prÕj t¾n 
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нашата същност и няма нейната трайност, следователно и не може да бъде пречка 
пред завръщането ѝ към чистотата и тоталността на нейната изконна сила.102  
Единственото препятствие, в този смисъл, може да се окаже евентуалната 
пристрастеност на душата към нисшите ѝ способности, което в нейния живот 
като човешко същество би имало за резултат „заглушаването” на собствено 
присъщите ѝ функции от допълнителните, свързани с телесното битие. Доколкото 
душата е безтелесна, тя не може да извърши това иначе, освен пак в относителен 
смисъл – като особено желание или склонност (∙op») да се чувства свързана с 
тялото и да съпреживява вторично неговите p£qh.103 Всичко това нашият автор 
обобщава по оригинален начин в аксиомата за обръщането (™pistrof»), съгласно 
която „всичко породено по природа се насочва към породилото го. На свой ред, от 
пораждащите едни въобще не обръщат себе си към породените от тях неща, други 
и се обръщат, и не се обръщат, а трети са насочили себе си единствено към 
порожденията си, без да се възвръщат към самите себе си.”104  
Трудностите при интерпретирането на мястото се дължат главно на двузнач-
ността на понятието ™pistrof». (i) В онтологически план, като част от структури-
ращата всяка реалност триада mon»–prÒodoj–™pistrof», то фиксира естественото 
(cf. 13.2: fÚsei) съзерцателно „обръщане” на съответната ипостаса (душата или 
ума) към нейния първоизточник, което собствено я конституира и ѝ придава същ-
                                                                                                                                                        
gšnesin scšsei Øf…statai t¦ mšrh), при все че плодът като цяло не е делим, а просто се 
наблюдава в делимото, откъдето отново се въздига към неделимото; по същия начин и 
при душата, която иначе е неделима, дяловете ѝ започват съществуването си паралелно 
на нейното (paruf…statai) едва при посяването ѝ [в сетивния свят].” Сf. Karfík (2005). 
102 Sent. 27-28. Относно неафицируемостта на душата и ума вж. ibid. 18; 21; 24; Plot. 3.6. 
103 Sent. 2-4; 7-9. Интересното в случая е, че Порфирий си служи със същото понятие и в 
обяснението за въплъщението на душите изобщо. В това отношение той демонстрира 
известно несъгласие с Плотин, за когото встъпването в тяло става не самоволно, а без 
избор, напълно автоматично и мигновено (Armstrong (1967b), 253; sed cf. Gaur. 11.1-3). 
Относно философските значения на ∙op» и идеята за „волята” вж. Adv. Boeth. 247F.9-11 
Smith; Plat. Phdr. 247b4; Arist. Coel. 2.14, 297a28, b7, 10, 14; Plot. 2.1.3.22; 3.2.4.38-39; 
4.8.5.26; Dörrie (1959), 87-88; Deuse (1983), 148-159; Goulet-Cazé (2005b), 102-103. 
104 Sent. 13. Cf. ibid. 30; Plot. 5.2; Procl. ET 7; Brisson et al. (2005), 417-421. 
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ност.105 Заедно с това, (ii) в контекста на вътрешния живот на трите ипостаси и 
техните части този термин може да означава и „отдаване на внимание на...”,106 или 
с други думи – вторично насочване на техните енергии и сили в дадена посока. За 
кои от тях важи обаче това второ, духовно значение? Неоценима помощ в това 
отношение ни оказват две места от Михаил Псел, коментиращи „Порфириевата 
догма”.107 Накратко, материята и единното са изключени по презумпция, тъй като 
представляват двата огледални предела на небитието108 и с това в някакъв смисъл 
надхвърлят общение от този вид със сферите на реалността. Що се отнася до ума, 
посоката на неговата активност е или към висшето (първия бог), или към самия 
него (идеите-умове), но никога към порождението му (душата); същото в някаква 
степен важи и за универсалната Душа, която няма пряко отношение към изявата на 
външните психични енергии на едно по-ниско ниво.109 Обратно, т.нар. Природа 
(нисшата енергия на световната душа) – предвид близостта си с материята – се 
оказва също толкова неспособна да се обърне към своите начала и се занимава 
единствено с поддържането на порожденията (телата).110 От това следва, че меж-
динната способност за обръщане – това да насочват вниманието и енергията си 
както към източника, така и към своите следствия – трябва да се припише само на 
индивидуалните души, чиято висша действителност ги свързва с това преди тях, 
докато нисшата им енергия обслужва телата по време на престоя в земния свят.111  
В тази перспектива, частната душа като човешки Аз се явява субект на два 
различни акта на conversio: (i) естественото метафизическо завръщане към ума, в 
което тя се самоконституира като субстанция; и (ii) вторичното духовно-енергийно 
обръщане (ii1) към актуалността на ума, (ii2) към самата нея или (ii3) към делата в 
                                                 
105 Cf. Sent. 30.1-10; Plot. 3.4.1.8-10; 5.2.1.9-10,19-20. Единното като принцип на всички 
неща е свободно от подобно движение; на свой ред материята, макар и произведена от 
душата (Sent. 26.3-4), е напълно пасивна и неспособна на обръщане (cf. Plot. 3.4.1.6-7). 
106 Plot. 4.7.13.6; 4.8.3.21-27; cf. Dillon in Brisson et al. (2005), 796, 798. 
107 Psell. Phil. 46.65-81 Duffy; Theol. 89.64-75 Gautier. Сf. Procl. In Alc. 20.1-13. 
108 Cf. Sent. 26. 
109 Ibid. 30.1-10; Psell. Phil. 46.73-74, 81 Duffy; Theol. 89.72-74 Gautier; Plot. 5.1.6.25-27. 
110 Psell. Phil. 46.75-77 Duffy; Theol. 89.65-70 Gautier; Plot. 3.8.4.16-22; Plat. Tim. 69c. 
111 Plot. 1.1.8. Cf. SZ 260F.11-27 Smith. 
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областта на тялото и материалната вселена. Доколкото (i) задава същността на 
душата, то би трябвало да предположим, че и подобаващата ѝ енергия е нужно да 
се състои най-вече в (ii1) или (ii2) – и само в откъслечни случаи в (ii3). Проблемът е 
там, че ако (i) е едновременно естествен и необходим акт, (ii1) и (ii2) са естествени, 
но не и необходими действия, и в този смисъл зависят от избора и усилията ни. 
Ето защо самопознанието като душа, идентично в нашия случай с (ii2), е не толко-
ва метафизическа, колкото морално-аскетическа задача. Обръщането към себе си 
е когнитивен акт, но същевременно и духовен катарзис от прекаления ангажимент 
с нисшия Аз. В този динамичен смисъл то е и тест за божествения произход и 
природа на човека, който не свежда себе си до биологична единица. 
2.3 Рационалното устройство на душата: типовете знание и мислене. 
Какво тогава представлява висшата енергия на душата, в която сме способни 
да се уподобим на божественото? Освен като принцип на движението и живота, в 
античността душата се схваща главно като източник, орган и носител на знание. 
Платон експлицитно обвързва тази нейна функция с темата за безсмъртието ѝ, а 
Аристотел отива още по-далеч и обявява целия ѝ живот за даден вид познание.112 В 
този контекст, Порфирий също дефинира душата като „познавателна енергия” 
(gnwstik¾ ™nšrgeia) или още като онова, което „има същността си в определен вид 
познавателно движение” (™n kin»sei gnwstikÍ t¾n oÙs…an œcousa) и придава своята 
способност за познание дори на нисшите си порождения.113 С оглед на това обаче 
нашият автор различава поне два основни рода на въпросното движение, съот-
ветстващи на двете нива на жизнената ѝ активност, които обсъдихме дотук – 
субстанциалната ѝ вътрешна действителност и нейното прибавено действие във 
външна посока. Верен на платонико-аристотелистката епистемология, в Мисли 
върху умопостижимото той изброява трите главни познавателни способности – 
                                                 
112 Plat. Men. 81b-86b; Phaed. 72e-76e; Arist. EE 7.12, 1244b30-1245a10. За душата като 
субект на познанието вж. още Plat. Phlb. 23c-30e; 64d-66b; Pol. 258e-261b; Arist. Metaph. 
1.1, 980a21-27; EN 9.9, 1170a14-22; An. 1.2, 404b7-18; Protr. B 33; 42; 102 Düring; Plut. 
An. Procr. 2, 1012d-f; Alc. Did. 14.1-2; Vict. Adv. Ar. 1.32; Іulian. Adv. Cyn. 184а; Olymp. 
In Alc. 1.1-2.15; Dörrie (1959), 188-191; Beierwaltes (1991), 73-76; Simon (2006), 285; etc. 
113 449F.18 Smith; Gaur. 15.2; cf. 17.2; Alс. Did. 25.7; [Simpl.] In An. 218.9-10. 
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мислене, представа и сетивно възприятие (noàj fantas…a a‡sqhsij),114 като в хода 
на аргументацията успява да докаже, че в основата на триделението всъщност стои 
дихотомията между сетивност и умозрение, чиито корени е възможно да се 
проследят назад чак до времето преди Сократ.115 Доколкото отразяват пластовете в 
реалността, споменатите способности също се подреждат в йерархия,116 в която – 
както можем да се досетим – умът заема най-висок чин по няколко причини. На 
първо място, възприятието и представната способност зависят от външен предмет 
за актуализирането си, тъй като естествената им насока е съобразена с нуждата на 
душата от познание за физическия свят, докато мисленето може да бъде обърнато 
освен навън също и навътре (към себе си), и в този смисъл да се активира изцяло 
самостоятелно, без външна помощ.117 Следователно, мисълта не притежава и не е 
зависима от никакъв телесен орган, който да опосредства досега с познаваното и 
да предпоставя дистанция между него и познавателния образ, какъвто е случаят с 
възприятието и представата;118 напротив, умът схваща своя предмет със самия себе 
си и поради това познанието му е вътрешно, напълно отделимо от телесно-сетив-
ните процеси и в крайна сметка идентично с предмета на познание.119  
Довода за върховенството на мисленето в когнитивен план тириецът обобща-
ва пак в Sententiae: „Когато това, което има битието си в друго и не е способно да 
битува в себе си отделно от това друго, се обърне навътре в себе си, за да познае 
                                                 
114 Sent. 43.12-13; cf. Brisson (2005), 126-128. По произход делението е аристотелистко 
(Arist. An. 1.1, 403a8-9; [Simpl.] In An. 17.4-5; Ammon. In Int. 6.4-14), но в настоящата 
версия се усеща и присъствието на общата академическа диайреза на мислене, мнение 
и възприятие (cf. Plat. Resp. vii, 534a; Xenocr. fr. 5; Thеоphr. Metaph. 12, 6b7-9).  
115 Sent. 43.13-35; 44.1-10; FA 251F Smith; Plat. Phaed. 96ab; Arist. Metaph. 1.5, 986b31-34; 
Sext. Еmp. Adv. Math. 7.138; Plut. Fac. Lun. 943a (poie‹ d' ¹ m•n yucÁj kaˆ sèmatoj m‹xij 
a‡sqhsin ¹ d noà kaˆ yucÁj sÚnodoj lÒgon); Qu. Plat. 3.1, 1001e; An. Procr. 23-24, 1023d-
1025a; Plot. 4.6.1-2; 5.5; Greg. Nyss. AR 31В; Deuse (1983), 65; Laks (1999), 255-262.  
116 Cf. Festugière (1967), 40-42. 
117 Sent. 43.13-47. Въображението не се нуждае от пряко афициране на сетивата, но все 
пак образите му си остават сетивни, и за да започне производство на точно определени 
представи, отново има нужда от стимул с външен (сетивен) произход (cf. ibid. 33.31-39). 
118 Ibid. 43.16-19. Cf. Arist. An. 1.4, 408a18-29; 3.5, 430a9-25; Psell. OD 41-44. 
119 Sent. 43.27-33; 44.1-10; cf. Arist. An. 3.4, 429a30-b10. 
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себе си отделно от това, в което има същността си (e„j ˜autÕ ... e„j tÕ gnînai ˜autÕ 
¥neu ™ke…nou ™n ú oÙs…wtai), то – оттегляйки себе си от него – търпи унищожение, 
доколкото отделя себе си от битието (toà enai cwr…zon ˜autÒ).120 От друга страна, 
способното да познае себе си без онова, в което е, при положение че отделя себе си 
от него и е в състояние да извърши това без собственото си унищожение, по 
никакъв начин не може да има същността си (oÙsiîsqai) в това, от което е успяло 
да се извърне към самото себе си без собственото си унищожение и да познае себе 
си без него. И ако наистина, от една страна, зрението и въобще всяка сетивна 
способност (a„sqhtik¾ dÚnamij) нито е възприятие за самото себе си, нито, като се 
отдели от тялото, схваща или запазва само себе си, а умът (noàj), от друга, именно 
когато откъсне себе си от тялото, тогава най-вече мисли, обръща се към себе си и 
не търпи унищожение; ясно е, че сетивните способности имат действителността си 
във и чрез тяло (di¦ sèmatoj), а умът притежава действителността и съществуване-
то си в самия себе си, а не в тяло (oÙk ™n sèmati, ™n ˜autù).”121 
В приведения пасаж забелязваме, че наред с вече посочените изисквания за 
функционално самоактивиране (Sent. 41.6-10) и самостоятелност („отделимост” от 
телесен орган: 41.13-14), Порфирий изтъква още едно условие за върховенство в 
познанието – а именно способността за авторефлексия, или обръщане към и във 
себе си (41.2-3, 5-10, 14). Тук също, както и по-горе, когнитивно и онтологическо 
са силно преплетени; споменатият тип ™pistrof» се основава на метафизическата 
независимост на мислещата същност спрямо вторичната телесна действителност, 
докато независимостта ѝ става явна и се актуализира в самопознанието.122 В този 
смисъл, субстанциалната интровертност на ума като ипостаса основополага и 
възможността за вторичното „обръщане към себе си” на ума като познавателна 
способност на духа. Така отново стигаме до трите алтернативи на „завръщането” 
от Sent. 13, но този път в когнитивен план: (ii1) съответства на ума или умствената 
активност на душата, когато възхожда към своя източник и се уподобява на него 
енергийно в ролята си на умозряща природа; (ii2) маркира актуализирането на 
собственото ѝ съдържание, т.е. нейното разсъдъчно мислене (di£noia); докато (ii3) 
                                                 
120 Cf. Plat. Tim. 77b6-c3. 
121 Sent. 41. Cf. Procl. ET 16; 44; 81-83; 171; Psell. OD 22; 24.5-7; Phil. 36.353-355 Duffy. 
122 Cf. Abst. 3.21.8-9; Plot. 3.2.15.18-23; S. Clark (1996), 281; Brisson (2005), 129-130. 
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описва сетивните ѝ способности (и най-вече възприятието и представата).123 В 
тази перспектива, същностна енергия на душата при Плотин и Порфирий се явява 
умозрителното ѝ обръщане към нещата в нея и към това преди нея,124 доколкото 
притежава божествен произход и представлява умозрима същност, а умът е по-
божествен и съществува отделно от тялото като неин принцип.125 Във въпросната 
постановка, самопознанието изпълнява ключовата роля на верифициращ принцип – 
като акт на умствено самоотнасяне, то гарантира онтологическата и когнитивна 
самостоятелност както на съответната способност, така и на емпиричните ѝ акту-
ализации в живота на отделните човешки души.126  
В каква степен, обаче, мисловната енергия на душата е идентична с тази на 
ума сам по себе си? Разбира се, предвид разликата по ипостаса тук имаме работа 
не само с две различни субстанции, но преди всичко с два различни типа знание и 
мислене. Същинският ум се намира в съвършено тъждество с умозримите неща и 
различието помежду им е единствено въпрос на вътрешноприсъща другост;127 в 
него, с други думи, наблюдаваме непосредствено, вечно и изчерпателно мислене 
на идеите в тяхната цялост и едновременност, което условно можем да наречем 
„интелектуална интуиция”.128 На свой ред, като външна енергия и образ на ума129 
                                                 
123 Sent.16.1-6; SZ 261F.39-42 Smith; Abst.1.33.3; etc. Cf. Plot. 4.8.7.23-24; 5.3.2.17-18; 
6.2.22.29-32 (aƒ ™nšrgeiai ditta…· ¹ m•n prÕj tÕ ¥nw noàj, ¹ d prÕj tÕ k£tw aƒ ¥llai dun£-
meij kat¦ lÒgon, ¹ d ™sc£th Ûlhj ½dh ™faptomšnh kaˆ morfoàsa); Max. Tyr. Or. 6, 4a (kaˆ 
™stˆn œrgon yucÁj æj m•n ¢lÒgou a‡sqhsij, æj d qe…aj noàj); Deuse (1983), 176. 
124 Caluori (2005), 78-79. 
125 Cf. Plot. 5.1.3; Arist. An. 2.2, 413b24-27; GA 2.3, 736b27-28. Традицията намира идеята 
за душата като умозрима същност в Платоновия Федър (247с7-8), където обаче е казано 
само, че действителното битие (oÙs…a Ôntwj oâsa) може да се „види” eдинствено от ума 
като неин кормчия (yucÁj kubern»tV mÒnJ qeat¾ nù; cf. Tim. 30ab; 90c; Phlb. 58d); при 
все това, въпросното тълкуване се радва на не малка популярност в късната античност 
(cf. Plut. Qu. Plat. 3.2, 1002e; Alc. Did. 25.1; Attic. fr. 7 Des Places; Plot. 4.8.7.1-2; Nem. 
NH 2.18-19; Dörrie (1959), 187-198; Лосев (2000), 36). 
126 Cf. CH 1.18 (¢nagnwris£tw Ð œnnouj ˜autÕn Ônta ¢q£naton); Dam. Princ. 1.156.18-23. 
127 Срв. с.67-70. Сf. Sent. 36; 43-44; Plot. 5.9.5.28-31; Merlan (1963), 44. 
128 Sent. 43.3-8, 45-48; 44.14-31; Plot. 5.3.7.18-20; Alfino (1988); Rappe (1996) and (2000). 
129 Cf. Plot. 1.2.3.26-30; 5.1.3.6-7; 5.1.6.46-47; 5.3.8.9-13; Smith (1974), 12. 
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душата също е способна на „съзерцание на съществуващото” (qša tîn Ôntwn), но 
вече в друг смисъл и с помощта на едно вторично умозрение, в което тъждеството 
между мислене и реалност е нарушено.130 Ако вътрешна енергия на ума наистина е 
мисленето на идеите като самобитни образци, то вътрешната енергия на душата (в 
ролята ѝ на порождение, светлина и слово на ума)131 следва да бъде мислене не на 
умозримите същности сами по себе си, а на вторичните им изображения – лого-
сите, които се разгръщат на нивото на душата и в които битието започва да от-
стъпва пред познанието и езиковата структура.132 Освен по опосредстван начин, 
психичното умозрение съзерцава идеите (или по-точно рационалните им копия) 
още в дискурсивен порядък, сиреч в логическа и времева последователност, в 
движение и поотделно.133  
Така Плотин и Порфирий се придържат към модела на две ясно отличими, но 
същностно различни степени на мислене – интуитивен ум (noàj) и дискурсивен 
разум или разсъдък, присъщ на душата (lÒgoj, di£noia или tÕ dianooÚmenon).134 От 
                                                 
130 In Tim. fr. 52 Sodano; Plot. 4.8.7.24; Olymp. In Alc. 95.9-15; Simpl. In Cat. 12.16-13.11. 
131 Plot. 5.1.3.8-9, 15-16; 7.42-44; cf. Psell. OD 49.13. 
132 Cf. Gaur. 6.2: „Според Платон нещата, породени от същността на други неща, имат 
понижена ценност (Øpobšbhke) спрямо породилите ги, що се отнася до способностите и 
същностите им, и е невъзможно да бъдат единосъщни (ÐmooÚsia) с тях, но в някакъв 
смисъл се подчиняват на родителите си и биват доведени до съвършенство от тях (Øp' 
™ke…nwn teleioàtai). Така например разсъдъчното мислене, бидейки порождение на ума 
(di£noia gšnnhma oâsa noà), е по-нисше (Øpobšbhke) по същност от породилия го ум, но 
има способността да се обръща (™pistršfein) към ума и да се единява със съдържанието 
му, ако и да не е причастно, за разлика от ума, на чистата и недискурсивна интуиция 
(tÁj ¢qrÒaj kaˆ ¥neu diexÒdou q…xeèj ... œmmoiroj).” Cf. In Int. 78-80F Smith; Plot. 3.5.9.17-
29; 5.5.1.38-39; Blumenthal (1974). Обща дефиниция на logos вж. у Brisson (2005), 107. 
133 Sent. 44.32-44; In Tim. fr. 16 Sodano; Plot. 4.3.5, 12; 4.8.1; 5.1.3; 5.5.1; 5.6.1; Arist. An. 
3.6; [Alex.] In Metaph. 714.5-34; Olymp. In Alc. 79.1-2; Procl. In Alc. 208; Psell. OD 38.9-
10; etc. Cf. Alfino (1988); Rappe (2000); Caluori (2005), 79-81. 
134 Sent. 10.2; 12.2-3; 42.12-13 (noàj d kaˆ noerÕj lÒgoj); Plot. 4.1.15-16; 5.1.7.38-48; Max. 
Tyr. Or. 11, 8h-9a; Psell. OD 29; Beutler (1953), 308; Deuse (1983), 96-97. Тъждеството на 
логос и разсъдък се приема за доказано в Софистът (263е-264b; cf. Dörrie (1959), 221). 
Що се отнася до думата di£noia, Псел предава етимология от Порфирий, според която 
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друга страна, и двамата са склонни да наричат „ум” включително душевната 
способност за познание.135 Причина за това терминологично раздвояване явно е 
фактът, че когнитивното обръщане на душата към себе си се оказва почти толкова 
пъстро и разнопосочно, колкото възможността ѝ за енергийно обръщане изобщо. 
Подобно на Аристотеловия ум при човека, който е в състояние да мисли и да се 
отъждествява формално с най-различни типове и нива на ейдетична реалност (в 
това число и с първия божествен ум: с.30-34), разумната душа при Порфирий може 
да привлича в разсъжденията си голямо разнообразие от логоси и образи, имащи 
начало в различни нейни способности. Обратно на еднообразната енергия на ума 
сам по себе си, дължаща се на далеч по-единната му същност, от делата и 
субстанцията на душата се раждат множество познания, покриващи логосния 
спектър на цялата действителност и образуващи своя вътрешна йерархия. Иначе 
казано, разумът оперира на различни нива: когато рационалната дейност извършва 
обработка на сетивни възприятия и представи, се асоциира със способността за 
мнение (tÕ doxastikÒn);136 когато извършва по-абстрактни мисловни процедури, 
имаме di£noia в собствен смисъл;137 в случай че започне да мисли за несетивните 
начала на своите логоси, сме в правото да твърдим, че се превръща в истински ум 
(в степента, в която това изобщо е възможно за душата).138  
Рационалното самопознание на душата – следователно – има твърде широк 
диапазон, за да е възможно да предвидим индивидуалните особености и насоки в 
                                                                                                                                                        
смисълът ѝ се свързва с „отвеждане до края” (Psell. Theol. 12.113-118 Gautier: Ð m•n noàj 
¢kin»twj o•den Óper ™p…statai, ¹ d• di£noia, kat' aÙtÕ d¾ tÕ Ônoma ÐdÕn di£ ti dianÚousa, 
™n kin»sei t¾n tîn pragm£twn œcei ¢nt…lhyin; Elias In APr 139.23-24: taÚthj g¦r mÒnhj tÕ 
dianÚein ÐdÕn t¾n ¢pÕ tîn prot£sewn ™pˆ tÕ sumpšrasma, diÕ kaˆ mÒnh di£noia lšgetai). 
135 Cf. e.g. 436F Smith; Plot. 1.1.8.1-3 (noàn d lšgw oÙc ¿n ¹ yuc¾ œcei ›xin oâsan tîn 
par¦ toà noà, ¢ll' aÙtÕn tÕn noàn); 5.1.3.13 (Ð noàj aÙtÁj); Marzolo (2006), 140-143. За 
ума у Плотин и Порфирий вж. Armstrong (1967b), 245-249 и Goulet-Cazé (2005b), 69-86. 
136 Cf. In Tim. fr. 31; 51.122-136 Sodano; Psell. OD 31; Zambon (2002a), 110. 
137 Cf. FA 251.24-28 Smith; In Tim. fr. 61; 70; 76 Sodano; [Simpl.] In An. 218.42-220.10. 
138 In Int. 80F; FA 251F.24-45; SZ 261F.39-42 Smith (À g¦r ™n ˜auto‹j À ™n to‹j Øperkeimš-
noij nohto‹j, æj ¹ yuc¾ pot mn ™n ˜autÍ ™stin, Ótan log…zhtai, pot d ™n tù nù, Ótan 
noÍ); Gaur. 12.3; Plot. 5.1.3.12-13 (oâsa oân ¢pÕ noà noer£ ™sti, kaˆ ™n logismo‹j Ð noàj 
aÙtÁj); Olymp. In Alc. 210.17-21 (logikÁj yucÁj Ð lÒgoj kaˆ ™nšrgeia kaˆ Ôrganon). 
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него без помощта на по-динамични и персоналистични категории. Проблемът се 
вижда достатъчно ясно в един от спорните и широко обсъждани фрагменти от 
нашия автор: „В За възприятието Порфирий твърди, че причина за виждането (tÕ 
Ðr©n) не е нито конус, нито образ, нито нещо подобно, а душата, щом се натъкне 
на видимите предмети, разпознава себе си в тях (™piginèskein ˜aut¾n oâsa t¦ 
Ðrat£) по силата на това, че съдържа всички съществуващи неща (sunšcein p£nta 
t¦ Ônta) и че всичко е душа (e•nai t¦ p£nta yuc»n), обхващаща различни тела. И 
като казва, че разумната душа (yuc¾ ¹ logik») при всички е една, Порфирий 
съответно настоява, че във всичко съществуващо тя разпознава самата себе си 
(gnwr…zein ˜aut¾n ™n p©si to‹j oâsin).”139  
(i) На това място тириецът се включва в обсъждането на известно място от 
Аристотел за природата на зрението,140 а вероятно и в една по-обща дискусия за 
същността на възприятието изобщо.141 Както научаваме и от други негови творби, 
той категорично се противопоставя на разбирането за външния източник и изцяло 
пасивния характер на сетивното възприятие. Наистина, няма a‡sqhsij без афици-
ране на телесните сетива – и това собствено отличава възприятието от представ-
ната способност.142 И все пак главната заслуга да усещаме е на душата, която 
асоциира външния стимул със съответния логос и оформя откъслечните усещания 
в цялостно възприятие по силата на своето „съгласие” (sugkat£qesij).143 Така още 
Платон – по думите на нашия автор – настоява, че сетивното знание изисква не 
просто пасивното афициране на съответните органи, но в не по-малка степен и 
душевното мнение (dÒxa) в качеството му на активна преценка за нещата.144 В 
известен смисъл, сетивните предмети не са източник или първопричина, а един-
ствено повод или условие за възприятието на душата, точно както паяжината е 
conditio sine qua non, но не и causa efficiens за оплитането на попадналата в нея 
                                                 
139 Sens. 264F Smith. Cf. Gaur. 11.2; Sent. 35.19-21; Beutler (1953), 289; Dörrie (1959), 155-
158; Smith (1993), 292; Lautner (2007); J. Barnes (2008), 144-151. 
140 Arist. Sens. 2, 438a25-27; cf. Alex. In Sens. 27.27-28.15. 
141 Cf. Plot. 2.8; 4.5-6; Blumenthal (1971a), 67-79. 
142 FA 251F.37-40 Smith. Относно тезата за пасивността вж. също Laks (1999), 263-266. 
143 FA 252F.5-18 Smith; SVF 2.72-74; Plot. 4.4.23.27-28.  
144 Gaur. 4.9; Plat. Resp. v, 476e-480a; Plot. 3.6.1.1-2; 4.6.2.17; Karamanolis (2006), 257-258. 
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жертва.145 Сетивната дейност няма външен произход и не зависи изцяло от външни 
въздействия, а представлява главно проекция на душевните логоси „навън”.146  
(ii) В този дух следва да тълкуваме и тезата, че душата познава, съдържа и е 
всички неща. В Sent. 10 Порфирий предлага по-детайлна формулировка на извест-
ния философски закон, че „всичко е във всичко (p£nta ™n p©sin), но в съответствие 
със същността на всяко едно поотделно: в ума като в умствен принцип (noerîj), a в 
душата – под формата на логос (logikîj).”147 В Първа глава (с.58-60) вече видяхме 
как Плотин и неговият пряк последовател утвърждават наличието на сетивния и 
умозримия космос в нас (т.е. в душата като средище на двата свята).148 Разбира се, 
в случая не можем да говорим за пълната „хомеомерност” на битие и познание, 
присъща на ума, а само за формалното им тъждество; затова и – казахме – с душа-
та започва обособяването на предметната реалност от дискурсивното мислене, с 
което сме в състояние да узнаем не самото съществуване (oÙs…a), а единствено 
разумното основание (lÒgoj) или форма (morf») на мисленото като психичен образ 
на неговата идея и същност.149 Логосите имат пропозиционална структура и макар 
да притежават и дори да пораждат рационално устроен живот, не отразяват пълно-
кръвната реалност на идеалните си парадигми, а изпълняват главно посредническа 
роля – от една страна, под формата на семенни основания те пренасят и реализират 
идеите в света на материалните им отражения;150 а, от друга, като аналитични де-
финиции са средството за издигане на знанието за нещата тук долу на по-високо 
ниво (това на умозримите и абстрактни принципи) или пък просто служат за 
разпознаването им в потока от външни усещания.151 В този смисъл, душата е в 
                                                 
145 Them. In An. 17.25-29; cf. Plot. 4.4.23.19-37; Plat. Tim. 64a; 65b; Arist. An. 1.1, 403a5-7; 
2.12, 424a16-b2; Mem. 1, 450a27-30. 
146 FA 251F.23, 31-32 Smith; In Harm. 15.18-28; Plot. 4.6.1.9-10. Cf. Lautner (2007), 83-84. 
147 Cf. Gaur. 17.7. Постулатът се свързва с Анаксагоровото p£nta Ðmoà (59 B 1; 4; 6; 11-
12 DK), а негов непосредствен изразител във времето преди Плотин е Нумений (fr. 41 
Des Places; cf. Procl. ET 103). Cf. D’Ancona (2005), 158-159; Marinov (2007), 221. 
148 Cf. 441F Smith; Plot. 3.4.3.21-27. 
149 FA 251F.18-20 Smith; cf. Psell. OD 29-32. 
150 Plot. 3.8; cf. Armstrong (1967b), 252; Wildberg (2009). 
151 Caluori (2005), 81. 
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състояние да познава и да бъде (поне формално) всички неща по силата на своите 
логоси.152  
Това, изглежда, е водещият мотив и в Sent. 16.1-6: „Душата притежава (œcei) 
логосите на всички неща и действа (™nerge‹) съобразно тях, като или бива призова-
на от нещо друго към непосредственото им възприемане (proce…risij),153 или се 
обръща към тях навътре в себе си (e„j tÕ e‡sw). Така, от една страна, когато е под-
будена от друго сякаш към нещата навън (æj prÕj t¦ œxw), тя произвежда възприя-
тията (a„sq»seij); а, от друга – потапяйки се в самата себе си към ума (e„j ˜aut¾n ... 
prÕj tÕn noàn), се оказва въвлечена в процесите на мисленето (™n ta‹j no»sesi g…ne-
tai).”154 На това място Порфирий съчетава (i) мотива за възприятието като актив-
ност на душата и (ii) идеята за наличието на съществуващото в нея под формата на 
логоси с (iii) Плотиновия възглед за двупосочното актуализиране на когнитивната 
ѝ способност. Ако душата ab initio съдържа в себе си спектъра на всички логоси, 
то вторичното им изявяване от страна на отделните души приема различна посока 
– навън или навътре.155 Противно на ноуменалната сфера, където битие и енергия 
съвпадат изцяло и взаимно се предполагат, на нивото на душата отразените в нея 
идеи могат да останат в латентно състояние (като наличност или притежание), без 
да се превърнат в предмет на психична действителност.156 Нещо повече, насоката 
                                                 
152 Cf. Plot. 4.6.3.5-14 (ginèskei g¦r tù aÙt£ pwj e•nai); 5.7.1.9-10; etc. По своя произход 
идеята за формално тъждество на познаващо и познавано е перипатетическа: опитвайки 
се да преодолее софистическата пропаст между битие и познание (Gorg. 82 B 3-5 DK; 
срв. Ромейе Дерби (2003), 38), Аристотел (An. 3.8, 431b20-432а3) възразява, че – макар 
познаващото да не може да бъде напълно идентично с познаваните неща – то успешно 
се уподобява на тях по ейдос (cf. 431b21-23: e‡pwmen p£lin Óti ¹ yuc¾ t¦ Ônta pèj ™sti 
p£nta· À g¦r a„sqht¦ t¦ Ônta À noht£, œsti d' ¹ ™pist»mh mn t¦ ™pistht£ pwj, ¹ d' a‡sqhsij 
t¦ a„sqht£; 432a2-3: Ð noàj edoj e„dîn kaˆ ¹ a‡sqhsij edoj a„sqhtîn). 
153 По-подробно за понятието proce…risij вж. J. Pépin in Brisson et al. (2005), 457-470. 
154 Cf. Arist. An. 3.7-8; Mem. 1, 449b31-451a5; Procl. ET 195; Psell. OD 30.10-12; Brisson et 
al. (2005), 430-456. 
155 Cf. Sent. 41.10-17; 43.24-34; 44.1-10. 
156 Plot. 1.2.4.13-29; 4.3.11.8-12; 3.8.6; 4.9.5. Порфирий също говори за „разсъжденията” 
(diano»seij: Abst. 3.22.2) като актуализация на невинаги изявените „понятия” (œnnoiai) в 
душевния ум (cf. Gaur. 12.3; SVF 2.847; Philо Quod Deus 34). 
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на тяхното актуализиране налага своеобразна йерархия както сред дейностите на 
душата, така и при самите логоси: когато душевната енергия е обърната към ума 
като техен източник, логосите притежават максимална сила и точност, и обратно – 
когато чрез тях душата контактува с тялото и физическия свят, те се свързват със 
семенните основания, които съпротивата на материята затъмнява и изкривява до 
най-слаби, неясни и партикуларизирани образи (или сенки) на умозримите идеи-
образци.157  
2.4 Самопознание и самосъзнание: теорията за душевното внимание. 
В перспективата на самопознанието това означава, че потенциално душата 
може да разпознае себе си във всичко, но в зависимост от актуалната употреба на 
логосите се отъждествява с различни нива от „веригата на битието”, заложена в 
битийно-познавателното ѝ устройство.158 Въпросът е, че въпреки функционалната 
поливалентност на нейния разсъдък, отношението между двете най-общи насоки в 
активността ѝ следва да се представя преди всичко като логическа дизюнкция, 
изключваща възможността за по-интензивно действие и в двете направления 
едновременно. Именно тук Порфирий прави няколко важни уточнения в общата 
картина, изработена от Плотин. Въз основа на разбирането за непадналата душа и 
несъзнавания характер на същинското мислене той разработва в допълнителни 
детайли неоплатоническото схващане за вниманието (prosoc») и морално-позна-
вателната му употреба (с.108 и бел. 95). 
Доколкото в сетивния свят низхожда не душевната същност, а единствено 
вторичната ѝ енергия, „собствената ни душа не е изцяло потънала, ами част от нея 
винаги пребивава в сферата на умопостигаемото (™n tù nohtù), само дето потопе-
ното в сетивността (tÕ d ™n tù a„sqhtù) понякога властва ... и ни пречи да възпри-
                                                 
157 Sent. 11; 37.13-44; Plot. 3.1.7.1-4; 5.9.3.30-37; cf. Procl. In Tim. 2.193.27; SVF 2.1027 et 
1074; Psell. OD 61.4-5; P. Hadot (1968), 238. 
158 Cf. e.g. Herm. In Phdr. 31.15-16 (dÁlon g¦r Óti Ð ˜autÕn gnoÝj t¦ p£nta o•den· ™n ˜autù 
g¦r p£nta Ôyetai); Olymp. In Alc. 10.8-11 (e„ g¦r ginèskomen t¾n yuc»n, gnwsÒmeqa kaˆ 
oÞj œcei lÒgouj ™n aØtÍ, p£ntwn d tîn Ôntwn œcei toÝj lÒgouj kaˆ toÝj tÚpouj æj ‡ndalma 
toÚtwn oâsa· sumb£lletai ¹m‹n ¥ra ¹ aÙtÁj gnîsij kaˆ prÕj t¾n tîn Ôntwn p£ntwn); etc. 
Cf. Blumenthal (1996а), 3; J. Barnes (2008), 148-149. 
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емем съзряното от горната част на душата.”159 Нашият идеален Аз не може да се 
загуби или пък претопи в емпиричната актуалност на отделното живо същество: 
предвид тъждеството между същност и вътрешна енергия, мисленето в ролята на 
висша функция на душата има непрекъсната действителност в нас и дори крайно-
то отдаване и пристрастеност на определени индивиди към телесното не отменя 
наличието на реална умствена активност в тях.160  
От друга страна, обръщането на логосите навън има за резултат появата на 
особен вид представно мислене, координиращо поведението на душата в рамките 
на двусъставното – и това е съзнанието (¢nt…lhyij или suna…sqhsij).161 Тъй като за 
Плотин и Порфирий сетивността е особен вид рационална дейност, различна от 
изцяло пасивното „отпечатване” на стимули в нас, то когато душата ни действа в 
тази посока, единството на „външния” ѝ опит се гарантира от нейната способност 
да мисли всичко в режима на fantas…a, т.е. под формата на представни образи.162 
Доколкото обаче висшата ѝ функция се състои в чисто умозрителното съзерцание 
на формите (логоси и/или идеи) отвъд всяко тяхно проявление и ангажираност с 
телесното, същинското ѝ мислене няма пряка връзка със – а оттам рядко и трудно 
достига до – нисшето сетивно съзнание, което владее емпиричната разумност. По 
този начин, улисани в дела тук долу, „ние” често не осъзнаваме паралелното и не-
прекъснато осъществяване на съзерцателната ни функция: „Защото едно е мисле-
нето (nÒhsij), а друго е съзнанието за мисленето (no»sewj ¢nt…lhyij); ние мислим 
винаги, но невинаги го съзнаваме, и това е така, понеже възприемаме не само 
мисли (no»seij), но и възприятия (a„sq»seij).”163 От това можем да заключим, че в 
ранния неоплатонизъм самосъзнанието не е идентично със самопознанието и 
                                                 
159 Plot. 4.8.8.2-6; cf. 4.3.12. Повече по въпроса за непадналата душа вж. при Plat. Phаеd. 
79c; Tim. 42a; Rist (1967); Smith (1974), 41; Steel (1978), 34; Caluori (2005), 87; etc.  
160 Gaur. 15.2-5; Plot. 1.1.7; 1.4.4; 1.4.9-10; 2.9.1-3; 4.8.2; 5.1.12. 
161 Gaur. 7.2; Sent. 16.7-11; Abst. 1.33.3; 1.39.2-3; 1.41.5; 1.43.1; In Tim. fr. 51.52-58 
Sodano; Plot. 5.8.11.10; 5.8.13.21; 5.9.5.15; 6.7.41.9; 6.2.8.12-13. Сf. Theiler (1933), 50; 
Schwyzer (1960); Merlan (1963), 4-84; Armstrong (1967b), 226-227; Steel (1978), 36-38; 
Sleeman & Pollet (1980), 281-282; Deuse (1983), 127n39; etc. 
162 За мястото на fantas…a във философията на Порфирий вж. Sheppard (2007). 
163 Plot. 4.3.30.13-16. Cf. 1.2.4.25-29; 5.1.12; 6.8.1; Olymp. In Alc. 175.11-21. 
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съвсем не играе главната роля, отредена му, да кажем, в картезианския модел. При 
Плотин и Порфирий емпиричното съзнание не се радва нито на субективна сигур-
ност и прозрачност, нито на вътрешна непогрешимост относно менталния опит, 
валидни за Декартовата res cogitans, а представлява понижена дискурсивна форма 
на върховното интуитивно мислене, насочена най-вече навън.164  
Ето защо тириецът прибягва до услугите на психическата способност, която 
въплъщава подвижността и динамиката в дейностните преходи на душата между 
висшето умозрение и сетивното съзнание – а именно душевното внимание. След 
като умът е непрекъснато активен „в нас”, ние винаги сме в състояние да насочим 
рационалната си енергия към него и – без чужда помощ „отвън” – да познаем 
висшия живот, присъщ на вътрешния човек и идеалния Аз.165 Разбира се, предвид 
различната степен, в която отделната душа е възприела всяка от двете насоки, 
активното внимание на индивида бива насочено по-скоро към ума или се оказва 
интегрирано в сетивното съзнание. Изглежда, че в контекста на самопознанието 
Порфирий държи особено много не само на морално-познавателната функция на 
prosoc»,166 но и на индивидуализиращата му роля в рамките на реалната човешка 
ситуация. Вниманието фиксира насоката в действителността на цялата душа, а не 
само фрагмент от богатия ѝ на прояви и способности живот; затова и нашият автор 
настоява, че ние не просто не притежаваме две души, но и не сме способни да 
поддържаме две разнопосочни внимания.167 Въпросната активност, следователно, 
                                                 
164 Cf. e.g. 436F Smith; Plot. 2.9.2.4-10; 6.7.6.13-18; Schwyzer (1960), 341-370; Blumenthal 
(1971а), 88-90; O’Daly (1973), 22-25; Dihle (1982), 225n75; Rappe (1996), 252-253. 
165 Sent. 26; cf. Armstrong (1967b), 226: „Оur true rational self ... cannot come down to the 
level of the body or be completely involved in this life. What it can do is to direct its attention 
upwards or downwards... On this direction of attention our whole way of living depends: and 
it is the function of philosophy to turn us and direct us rightly, upwards.” Cf. Steel (1978), 37. 
166 Cf. e.g. Xen. Mem. 3.7.9; Plat. Symp. 174d; 210a-212a; Philo Congr. 65-66; Diadoch. Cap. 
27; Turner (1980), 343-344. Тук е нужно да посочим и стандартната старозаветна фраза 
prÒsece seautù, обичайно превеждана като „гледай да (не)”, която има близък смисъл 
(Бит. 24:6; Изх. 10:28; 19:12; 23:21; 34:12; Втор. 4:9; 6:12; 8:11; 11:16; 12:13,19,30; 15:9; 
24:8; Тов. 4:12,14; Сир. 29:20). 
167 Abst. 1.40.2; сf. Plot. 4.3.31.6-8; Psell. OD 63.6-10. 
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отразява пределния екзистенциален избор на човека – това, дали той ще живее на 
нивото на разумната душа или по-скоро на нивото на животното и детето в нас: „В 
действителност умът е при себе си, дори и ние да не сме при него. Този обаче, 
който е отстъпил от ума, е точно там, където се е отклонил, и блуждаейки нагоре-
надолу с вниманието на сетивното си съзнание (tÍ tÁj ¢ntil»yewj prosocÍ), се 
намира там, където [се е установило] сетивното съзнание. Всъщност, едно е да не 
задържаш вниманието си върху сетивните предмети по силата на това, че си при 
други неща, съвсем различно е да смяташ, че – съсредоточил [вниманието си върху 
тях] – самият ти (˜autÒn) не присъстваш [в тях]. (...) Където имаме сетивно 
възприятие и съзнание за него, там е налице отделяне от умозримото (toà nohtoà 
¢pÒstasij) ... Не е възможно този, който блуждае насам-натам, да бъде там, при 
положение че е тук; защото ние насочваме вниманието си не с една отделна част 
от нас, а с цялото си същество (oÙ g¦r mšrei ¹mîn, ¢ll' Óloij t¦j prosoc¦j poioÚ-
meqa).”168  
Мястото недвусмислено показва, че обсъжданата способност кореспондира 
пряко с морално-аскетическата функция на душевното самопознание. Доколкото 
конкретната позиция на Аз-а в скалата от възможни действителности на душата се 
определя от фокусирането на личното внимание (не толкова като насочване на 
съзнанието към определен факт, колкото като цялостна нагласа на активния дух в 
нас) върху една от тях, то ние трябва непрестанно да дисциплинираме душевния 
„взор”, като водим съзерцателен „живот съобразно ума” и страним в максимална 
степен от плътското и свойствените му капризи.169 По този начин, предвид строго 
индивидуалния си профил и специфика, вниманието придобива опитен характер: 
„Точно както бодърстващите, опитвайки се да заспят, със самото желание да спят 
прогонват съня и не заспиват преди да се отвърнат и напълно да забравят за 
желанието си да спят, по същия начин и душата – в качеството си на познавателна 
енергия – не може да се освободи от сетивното, без преди това да се обърне към 
самото съществуващо и непрекъснато да насочва вниманието си в тази посока.”170  
                                                 
168 Abst. 1.39.2-3; 1.41.5. Cf. ibid. 1.40-44; VP 8.19-20 (prÕj ˜autÕn prosoc»); 9.18; Styg. 
382F.18 Smith; Marc. 10.14; Plot. 4.4.25; 5.1.12.24; 5.3.3.42-43; 5.3.6.5. 
169 Cf. P. Hadot (2002), 158-159. 
170 449F Smith. 
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Prosoc», следователно, отразява собствено личния опит на отделната душа с 
нейните действия, както и актуалното съответствие между вътрешноприсъщия ѝ 
живот и външната ѝ активност. Доколкото обаче опитът ѝ като цяло надхвърля 
индивидуалното съзнание, то особената аскеза по фокусирането на вниманието ѝ 
върху нейния оптимум се представя като поредица от интелектуални практики по 
разпознаването на и житейското идентифициране с идеалния Аз, живеещ във всеки 
един поотделно. В този смисъл, рационалното самопознание на душата се свързва 
най-вече с оттеглянето от тялото и активирането на вродените понятия в нея, 
посредством които тя става причастна на умозримия свят.171 Ето как нашият автор 
описва най-общо този процес в едно духовно наставление към съпругата си: „В 
случай че полагаш грижи да възходиш навътре към самата себе си (e„j seaut¾n 
¢naba…nein), като събираш от тялото разпилените си членове (mšlh), разделили се в 
множество от изконното им и могъщо във величината на силата си единство 
(›nwsij), то по-напред би следвало да събираш и обединяваш вродените понятия 
(œmfutoi œnnoiai), като постоянно се опитваш да ги обособяваш от първоначалното 
им смесване (diarqroàn sugkecumšnaj) и да ги извеждаш на светло, в случай че са 
помрачени (e„j fîj ›lkein ™skotismšnaj). Ако си спомняш, именно въз основа на 
тях божественият Платон ни подбуждаше и призоваваше [да се издигнем] от 
сетивното към умозримото. Що се отнася до отчленяването им, [ще го прилагаш 
спрямо] всичко онова, което си чула от мен, като наново го премисляш в паметта 
си, благопочтено се придържаш (prosšcein) към тези логоси като към най-ценни 
съветници и упражняваш (¢skoàsa) узнатото в делата си (него ще съхраниш най-
добре именно в усилието).”172  
На това място Порфирий комбинира платонико-питагорейската аскеза на 
припомнянето (anamnesis) със стоическото учение за общите понятия, служещи 
като основа за моралното усъвършенстване на индивидуалния човешки разум.173 
Определяйки въпросните понятия като субстрат на всеобщия ум – или по-точно 
като вродени идеи-логоси, отпечатани в душата в процеса на конституиращото я 
                                                 
171 Сf. P. Hadot (1968), 194. 
172 Marc. 10.5-15. Cf. VP 23.7-12; Sent. 16; 32.103-105; Max. Tyr. Diss. 6, 4a; Plot. 6.9.3.20-
21; Vict. Adv. Ar. 1.57.27; Aug. Conf. 2.1.1; etc. 
173 Abst. 3.2-3; SVF 3.668; Merlan (1963), 72-76; Pépin (1992c), 480; С. Edwards (1997), 26. 
126 126 
обръщане към висшата ипостаса,174 – тириецът акцентира върху потенциалния им 
характер: от една страна, те са същностно присъщи на душата и не могат да бъдат 
изтрити от нея; от друга, като логоси се нуждаят от актуализиране във времето и 
по тази причина следва да бъдат предмет на постоянна грижа от наша страна.175 
Нещо повече, за да се избегне помрачаването и загубата на памет за тях в рамките 
на сетивното съзнание, външният опит на отделния човек е нужно да се съотнася 
непрекъснато с образеца на действителния Аз и да служи – според сполучливата 
метафора на нашия автор – само за „начален тон” в припомнянето на същинските 
измерения на вътрешния живот, очертани от вродените понятия и в крайна сметка 
препращащи към умозримото.176 В тази перспектива, рационалното самопознание 
се явява не толкова определена форма на (само)съзнание, колкото цялостно и 
дисциплинирано преобръщане на духовното внимание отвън навътре, по посока 
на ума, откъдето самата душа черпи своята същност и действителност. Доколкото 
обаче психичната енергия по необходимост приема множество различни форми и 
установления, интроверсията на нашия взор трябва да обхваща всички тези нива. С 
други думи, самопознанието на душата не се свежда до формално познаване на 
истинската ѝ реалност или пък до изкупителен гносис (както мислят гностиците), а 
представлява естественото бодърстване на цялото ни същество (tÕ aØtoà 
¥grupnon), обект на непрекъснатите ни усилия и умствено-телесната аскеза 
(d…aita), взети в пълнотата на индивидуалната им специфика и динамичност.177  
                                                 
174 Marc. 9.10-11 (æj gr£mmata qe‹a ™nÒnta  par¦ sautÍ di¦ tÁj tîn lÒgwn ™nde…xewj 
¢naginèskousa); 25.7-8 (Ð d' aâ qe‹oj [nÒmoj] ØpÕ mn toà noà swthr…aj ›neka ta‹j logika‹j 
yuca‹j kat¦ t¦j ™nno…aj  diet£cqh); 26.8-10 (noà g¦r sîma yuc¾n logik¾n qetšon, ¿n 
tršfei Ð noàj t¦j ™n aÙtÍ ™nno…aj , §j ™netÚpwse kaˆ ™nec£raxen ™k tÁj toà qe…ou nÒmou 
¢lhqe…aj); Hierocl. In CA 25.12 (ta‹j koina‹j ™nno…aij , §j prosšfusen Ð dhmiourgÕj tù 
logikù gšnei prÕj ™p…gnwsin ˜autoà ). Cf. Sent. 32.73-74; Plut. Is. 374e; Olymp. In Alc. 
82.14-15. 
175 Abst. 3.10.2-3; 3.23.1-2; In Tim. fr. 75 Sodano; cf. Plot. 1.2.4.19-29. 
176 Marc. 8.15-17; Sent. 32.139. Cf. Bolton (1994), 93: „[self-ascent is] a conscious merging 
of the empirical self with his individual Form, by a combination of mental concentration and 
ascetic practices.” 
177 Abst. 1.28.1. Сf. Marc. 9; VP 23.3-5, 21-22. За аскезата на Аз-а в античността вж. P. 
Hadot (2002), 189-211. 
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3. АЗ-ЪТ И САМОПОЗНАНИЕТО КАТО УМ. 
3.1 Субектът на самопознание: душа и/или ум? 
Разликата между онтологическата и духовната идентичност на Аз-а. 
Подобно описание неизбежно посреща два фундаментални проблема, чието 
изясняване в огромна степен би дало отговор и на въпроса дали с името на нашия 
автор наистина са свързани определени нововъведения във философската картина 
на самопознанието през античността. (i) Ако познанието на нашия истински Аз 
представлява отдаденост на умозрението и живот според ума в най-общ план, то в 
правото ли сме да твърдим, че душата ни в определен момент се превръща в nous и 
се идентифицира с неговата реалност? (ii) В случай че подобна трансформация е 
възможна, каква по-точно е ролята на човешката индивидуалност в нея и кое от 
широкия спектър с лични преживявания можем да съхраним на нивото на ума?  
Трудността и на двата въпроса – изглежда – се крие в динамичното схващане 
за Аз при Плотин и Порфирий. От една страна, истинско самопознание намираме 
единствено в ноуменалната сфера, където съществува пълно тъждество между 
субекта и обекта на познанието; обратно, на нивото на душата винаги се запазва 
известна дистанция между познаващия „Аз” и познаваното „себе си”, доколкото 
дискурсивното мислене имплицира концептуална и онтологическа другост между 
двата термина.178 Същевременно тириецът е доста по-категоричен от своя учител в 
настояването, че наш действителен Аз е именно умът.179 Как тогава е възможен 
преходът между двете нива и способна ли е изобщо душата да осъществява онова 
обръщане към себе си, което придава същност на висшата ипостаса? Видяхме, че 
още Аристотел различава две степени на самопознание – формално, присъщо на 
съставния ум, и същинско, характеризиращо простотата на първия интелект (с.33-
34). Установихме също, че Плотин и Порфирий много често говорят за ума като 
когнитивна способност на душата, различна от умствената ипостаса (с.114-117), 
което до голяма степен обясняваше и нуждата от непрекъснато актуализиране на 
                                                 
178 Steel (1978), 44; Rappe (1996), 255-256. 
179 Cf. e.g. Adv. Boeth. 243F.9-16; 245F.15-16; NT 275F.32-34; RA 297F.10-13 Smith; Abst. 
1.29.2-4; 1.30.6-7; 1.39-45; 2.19.4-5; Marc. 8; 11; Sent. 40; cf. Theiler (1966а), 214; P. Hadot 
(1968), 91n1; Zambon (2002a), 102; Karamanolis (2006), 320-321; Sorabji (2007), 66; etc. 
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познавателното единство между емпиричния и идеалния Аз.180 Така, по модела на 
двата основни типа обръщане към по-висшето (с.110-112), в хода на душевното 
издигане към умозримото са отличими два вида движение, които съвременните 
изследователи откриват в творчеството на Плотин и които назовават с различни 
имена: Zeller, Bréhier и Schwyzer говорят за метафизическо и морално-религиозно 
отнасяне, други са склонни да виждат в тях ясното противополагане на статично 
(или субстанциално) и динамично (или когнитивно), докато А. Smith разграничава 
онтологичен и духовен поглед към неоплатоническата йерархия на реалността.181  
Подобно деление е нужно, за да обясни наличието на трите ипостаси „в нас”, 
както и възможността за „преход” между две отделни установления в рамките на 
личния съзерцателен опит. Освен за общата метафизическа картина, маркираща 
предустановената „верига на битието” и фиксираща „чина” на всяка субстанция в 
нея, във вселената на Плотин и Порфирий без съмнение има място и за редица 
процеси от по-общ, неопределен или индивидуален порядък. С други думи, на 
фона на неотменните метафизични „факти” изява намират и не малко вътрешни 
движения, които нашето същество е съвсем свободно да извършва независимо от 
онтологичните ограничения и които най-общо можем да определим като духовен 
„възход” и „падение”. Работата е там, че философските описания на тези процеси 
най-често прибягват до употребата на същата терминология, каквато се използва и 
в осмислянето на онтологическия порядък. По този начин, въпреки далеч по-
персоналистичното звучене на Плотиново-Порфириевия философски речник, не 
                                                 
180 Късно ехо на всичко това виждаме в апорията за естествеността на самопознанието, 
формулирана чудесно от Хиерокъл (In CA 25.9-10): ако в нашата природа се съдържат 
естествените начала за познаването на действителната ни същност (¢form¦j ... ™mfÚtouj 
prÕj ™p…gnwsin tÁj ˜autîn oÙs…aj), защо не всички хора стигат до него (респективно до 
философския живот като освобождаване от влиянието на смъртното тяло)? Отговорът 
на александриеца до голяма степен резюмира това, което казахме дотук – доколкото 
става дума за самопознание на душата, чието мислене съдържа началата потенциално, 
основна роля в случая играе личният избор, както и различните форми на грижата (като 
например дисциплинирането на рационалното внимание или пък философската аскеза 
изобщо). Cf. Alc. Did. 26.3; Vict. Cand. 9; P. Hadot (1968), 192-95; Deuse (1983), 197-199. 
181 Срв. с.81-89; Blumenthal (1971a), 2-3; Smith (1974), 40; Deuse (1983), 199-201. 
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малка част от централните понятия в него запазват семантична амбивалентност и 
служат за изразяване както на общите онтологически схеми, така и на духовните 
обрати и преобразувания, отразяващи постоянството или промяната в живота и 
мисленето на човешкия индивид. Добра илюстрация на казаното е понятието за 
„действително битие” (tÕ Ôntwj Ôn), което в строго метафизически смисъл визира 
предметното съдържание на Ума, но в перспективата на духовното възхождане се 
свързва както с него, така и с душата, а много вероятно и с позитивния аспект на 
единното.182 От своя страна, онтологичният „Аз” при Порфирий също е фиксиран 
на нивото на ума и като самодостатъчна идея обитава умозримия космос (cf. NT 
275F.24; cf. 274F.6 Smith), но в ролята на емпиричното „ние” може да бъде открит 
на множество различни нива в разгръщането на умствената и душевна енергия.183 
В същия смисъл, самият nous се оказва раздвоен между функциите си на (а) битиен 
източник на душата и (b) крайна цел на възхождането ни, която бива поставяна в 
различен вид пред всички равнища в онтологическата конституция на Аз-а.184  
Подобно уточнение решава проблема с тежките обвинения към нашия автор 
още от античността, че смесва ипостасите и не прави ясно разграничение между 
ума и душата (срв. бел. 12). Всъщност това, което извършва описания преход към 
истинската действителност на ума, е stricto sensu не разумната душа, а нашият 
„Аз” или „ние”, т.е. същинският субект на духовното издигане, способен да опре-
деля нивото на нашите действия и реалност в диапазон, доста по-широк и различен 
от този на обичайните психически способности.185 Така обаче остават нерешени 
други сериозни въпроси. На първо място, притежава ли духовният възход собстве-
на реалност, или в случая става дума само за преход от морално-познавателно 
естество? Ако между двете сфери действително е налице различие, оказва ли 
духовният напредък (като неонтологическо събитие) влияние върху битийното ни 
устройство, и кога евентуално се случва това?  
                                                 
182 Cf. e.g. Hist. Phil. 223F Smith; Sent. 32.19; 34-36; 38-40; Plot. 6.4-5; Smith (1974), 5, 45; 
Pépin (2002), 163n21. 
183 Cf. Dörrie (1959), 85; Armstrong (1967b), 248; P. Hadot (1968), 340; Smith (1974), 41. За 
Платоновите идеи като отделни, живи и активни умове вж. главно Plot. 5.9.8 и 6.7.9. 
184 Cf. Plot. 1.4.3.33-37; 1.4.9-10. 
185 O’Daly (1973), 58-59; Smith (1974), 43-50. 
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Плотин изглежда склонен да отнася въпросното влияние към времето след 
смъртта, твърдейки, че тогава душата заема чина на същността, по чието подобие е 
живяла приживе.186 Наред с това, извън всяко съмнение е, че той поддържа в пълна 
степен и възможността за реално единение с бога – а значи и с висшата умозрима 
реалност – тук-и-сега: въпреки че духовната трансформация се явява независим от 
онтологичното завръщане процес, последната ѝ фаза предпоставя абсолютното 
единство на субекта и обекта в това движение.187 Казано иначе, в мисленето на 
Порфирий и Плотин двата порядъка, които обсъждаме, намират пресечната си 
точка в самия „край” на пътя.188 Нещо повече, за пълноценното му изразяване и 
двамата възприемат – съвсем в духа на перипатетическата традиция – понятието 
за самопознание, в собствения смисъл на което онтологическо и духовно са 
неотделими и de facto неразличими: познаващият себе си (Ð ginèskwn ˜autÒn) 
трябва не само да познава, но и да бъде предметът на своята рефлексия, точно 
както в самобитния ум мислещо и мислено не просто формират когнитивно 
единство, но притежават една и съща реалност.189 Оттук и фигурата му не може да 
се свежда до душата, разума или дискурсивното „ние” – по-скоро става дума за 
личностното начало във всеки от нас, което става ум.190  
Разбира се, сливането на двете перспективи в умствената трансформация не 
отменя редица неясноти и въпроси – като този за устойчивостта и трайността ѝ, 
                                                 
186 Plot. 3.4.6; cf. 1.4.4.9-15; 2.4.6.21; 4.3.6.27-34; 5.3.9.28-30. 
187 Merlan (1963), 79; cf. Smith (1974), 46-47. 
188 В плана на човешката конституция, ролята на такава пресечна точка се играе още от 
смъртта, в която естествената гибел на тялото трябва да съвпада с морално-духовното 
отмиране на душевната пристрастност и ангажираност със сетивния начин на живот (cf. 
Sent. 9; Smith (1974), 69; Маринов (2006a); etc). 
189 Cf. Deuse (1983), 199-201. Според сведение на Августин (CD 10.29 = RA 297F.10-13 
Smith) Порфирий учи, че умозрящата душа (anima intellectualis) – очевидно в процеса 
на висшето (само)познание – „е способна да стане единосъщна (consubstantialem... fieri) 
с ума на Отца”. Противно на тълкуването на P. Hadot (1968), 338-339, според когото тук 
тириецът изтъква пред-съществуването на душата в ума (cf. Smith (1974), 48-49), в този 
израз нашият автор най-вероятно съчетава усета за реалност на личния възход с идеята 
за духовно преобразуване, кулминиращи в асимилацията на душата с ума. 
190 Cf. e.g. Abst. 1.29; Plot. 5.3.4.28-30. 
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например.191 Запазва се и ключовото питане за ролята и евентуалното спасение на 
индивидуалността в рамките на този процес и в хода на самопознанието изобщо. 
Преди всичко, обаче, остава проблемът за подходящите изразни и концептуални 
средства, с чиято помощ набелязаните интуиции могат да получат подобаващо 
осмисляне и описание. Именно в този ракурс – вярвам – най-ясно се открояват и 
приносите на Порфирий към развитието на неоплатоническата доктрина за Аз-а и 
самопознанието. Доколкото гореописаното единение с ума притежава всички хара-
ктеристики на „скока на трансценденцията”, в изказването му Плотин прибягва 
най-често до споделяне на моменти и преживявания, част от личния му опит, в 
това число и редица мисловни експерименти с човешката субективност и способ-
ността ни за интроверсия.192 Порфирий също използва мистическия език в обсъж-
дането на прехода и подчертава „екзистенциалното” му естество, но заедно с това 
опитва да включи в картината и някои универсално звучащи понятия, идеи и изрази 
от традиционния платонизъм, сред които се откроява най-вече идеята за възхожда-
нето и уподобяването на висшето по пътя на добродетелта. По мое мнение, по-
добно говорене за крайната цел при тириеца не означава непременно отслабване 
на мистическата нагласа и вярата в осъществимостта на „скока” още приживе, на-
лице при Плотин, нито пък завръщане или придържане към далеч по-разбираемата 
онтологическа терминология, както предполага професор Smith.193 Добродетелта – 
видяхме (с.38-45) – наистина притежава метафизически смисъл в рамките на 
Платоновата традиция, но и съвършенството, което тя носи, винаги се е свързвало 
най-вече с личните усилия по неговото постигане и поддържане в динамиката на 
отделния живот. Нещо повече, въз основа на учението за нивата на добродетелта 
Порфирий съумява да гарантира далеч по-плавното и обосновано асимилиране на 
нашия ум в същността на универсалния интелект, на което се дължи и по-голямата 
му увереност в това, че наша субстанция и действителен Аз е именно умът и че с 
помощта на истинското самопознание сме в състояние да постигнем съвършеното 
щастие и мъдрост. Ето защо, за да очертаем възможно най-точно неговия принос, 
трябва първо да реконструираме учението на Плотин. 
                                                 
191 Плотин формулира апорията най-ясно в прочутото място от Enn. 4.8.1. 
192 Cf. Rappe (1996), 253-254. 
193 Smith (1974), 46-47, 54-55. 
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3.2 Типове и нива на самопознание: Плотин, Енеади, 5.3. 
Римският философ посвещава на темата за самопознанието един от късните 
си трактати – За познаващите същности и за това отвъд тях (Enn. 5.3 [49]).194 В 
първите девет глави основен предмет на философски анализ е реализирането на 
истинско самопознание на нивото на душата и ума, докато в останалите осем това 
е възможността за особен тип свръх-познавателно мислене, което постига самото 
единно. Изглежда това, което обединява двете части, е проблемът за различните 
типове единство между познаващо и познавано, тъй като първоначалната апория 
(по всяка вероятност парафраза на скептическата критика на възможността за 
самопознание: 5.3.5)195 изтъква необходимостта от (поне) понятийна раздвоеност 
помежду им (5.3.1.1-4). Решението на Плотин в известна степен обобщава това, 
което казахме дотук: субектът на самопознанието въобще не действа на принципа 
на сетивно възприемащото и следователно няма нужда да бъде множествен (4-15), 
дори напротив – абсурдните следствия от плуралистичната хипотеза налагат 
неговата простота и интелектуален характер (15-23). Затова и следващата стъпка в 
аргументацията на Плотин е да определи точно кой тип мислене е способен да 
познава себе си по прост и непосредствен начин (23-27).196 Първият кандидат – 
душата с дискурсивния ѝ разум – се оказва неподходящ, доколкото в нея винаги е 
налице сетивен примес от преките възприятия и представи, както и от сетивното 
съзнание като цяло (5.3.2.2-14; cf. 3.16-18). Така на въпроса дали умът на душата е 
способен на цялостна саморефлексия Плотин отговаря по-скоро отрицателно (15-
24), но все пак признава, че въпросната способност притежава динамичен „усет” 
(sÚnesij) както за идващото от сетивата, така и за съдържанието на същинския ум, 
т.е. за умозримите същности и действителното битие (24-26; cf. 5.3.3.36-40).  
                                                 
194 Beierwaltes (1991); Merlan (1963), 77-82; Lloyd (1964); Blumenthal (1992); Halfwassen 
(1994), 12-30; Rappe (1996), 254-259, 271n15; Crystal (1998); D’Ancona (2005), 185; etc. 
На този трактат е посветен и сборникът M. Dixsaut, P.-M. Morel, K. Tordo-Rombaut, eds., 
La connaisance de soi: Études sur le traité 49 de Plotin, Paris, 2001, който за съжаление 
нямах възможност да ползвам в изследването си. 
195 Cf. Sext. Emp. Adv. Math. 7.284-313; Courcelle (1974), 83-84. 
196 Относно „глаголния речник” на самопознанието в Enn. 5.3 вж. най-вече Beierwaltes 
(1991), 173, който наред с ginèskw и nošw включва в него още qewršw, Ðr£w, blšpw и др. 
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Въпреки това, възприятието е еднозначно и винаги „наше”, без същото да 
може да се каже и за интелектуалната активност (5.3.3.40-45). Ето защо, противно 
на становището на Порфирий, Плотин настоява, че наш Аз е душата и че ние не 
сме ум, а единствено разум и дискурсивно мислене, отразяващи висшата реалност 
на ума и наричани nous едва вторично (6-23, 31, 35-36; cf. 1.1.7.16-17, 21-23). От 
друга страна, макар да нямаме правото да сведем ума до една от познавателните 
способности на душата, едва ли ще сгрешим, ако в дадени случаи го приемаме за 
„наш” – а именно когато „се ползваме” с него (proscrèmeqa: 23-29). Въпросната 
prÒscrhsij обаче няма нищо общо с активирането на дадена вродена или „спяща” 
способност, а представлява интелектуално просветление отвън и свише, сиреч от 
ума като нещо друго и отвъдно спрямо природата ни (1-12, 29-32). В контекста на 
дилемата дали, кога и в какъв смисъл умът е „наш” или не е „наш” (cf. 1.1.7.17), 
Плотин обвързва „ползването” не толкова с превръщането в ум, колкото с нашата 
дейност и живот съобразно ума, когато сме изпълнени с него и усещаме неговата 
наличност (5.3.3.40-4.4).197 Автентичният nous, с други думи, не е наш Аз, но без 
съмнение присъства в нас и просветлява душевното мислене, насочено „нагоре” 
(cf. 5.3.8.23-41). В светлината на направеното по-рано разграничение (с.128), това 
би следвало да означава, че за Плотин преходът от душа към ум има много повече 
природата на духовно-познавателно единство, отколкото на пълно онтологическо 
отъждествяване; в него без съмнение се запазва отношението на субординация (и 
онтологическа, и гносеологическа), което на свой ред предпоставя неустойчивия и 
временен характер на единението.  
В комбинация с последващото настояване, че в собственото си преизобилие 
единното съществува отвъд всяка саморефлексия и себеотнасяне от умствен тип 
(5.3.10-17; cf. 5.4.2.15-19), авторовата позиция създава първоначално впечатление 
за ограниченост и дори за незначителност на темата за самопознанието, поне що се 
отнася до анагогичната функция на последното. Наистина, в същински смисъл 
мисленето представлява интелектуално самопознание, тъй като само в него имаме 
пълно тъждество на елементите в рамките на едно органично цяло (5.3.13.12-25); 
ала в ролята си на душевна среда между сетивно и умозримо, насочена и в двете 
                                                 
197 Cf. Alex. An. Mant. 112.12-21. За перипатетическите влияния в учението за ума при 
Плотин вж. най-вече Merlan (1963); Hager (1964); Blumenthal (1968) и Schroeder (1984). 
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посоки, ние – изглежда – нямаме достъп до неговата реалност в чист вид и затова 
единственото, на което можем да се надяваме, е вторичното озарение от него като 
отвъден спрямо човешкия разум и дискурсивното му (само)познание (5.3.3.42-44; 
4.3-4). И все пак за Плотин това съвсем не означава, че душата няма принос в този 
процес. Доколкото умът по природа е в състояние да се насочва към висшето или 
към себе си, но не и към нисшето (с.111), въпросният усет за присъствието му в 
нас се дължи главно на интелектуалната инициатива на душата, която се обръща 
навътре в себе си и встъпва в следите, оставени от него (5.3.4.17-23; cf. 5.3.7-9).198 
Така в качеството си на умствен образ (e„kën noà: 21; cf. 8.9: e‡dwlon) тя се явява 
способна на действителност, подобна на същинското самопознание на ума, чиято 
продължителна актуалност по естествен начин прераства в пълна асимилация с 
висшето – или с други думи, в това да станем ум (™ke‹no ginÒmenoi: 4-7; cf. 23-29). 
Трансформиращото обръщане на душата към ума в самата нея не просто маркира 
нормативната същност на Плотиновото самопознание в хода на интелектуалната 
трансценденция, но също така отбелязва ясния (макар и парадоксален) преход 
между двата типа мислене на Аз-а за самия себе си: „себепознанието е двойно – 
веднъж, когато познаваме природата на разсъдъка в душата (tÁj diano…aj tÁj 
yucikÁj fÚsij), втори път (и това себепознание е по-висше), когато познаваме себе 
си според ума (˜autÕn kat¦ tÕn noàn), понеже сами сме станали ум (™ke‹non 
ginÒmenon); а да мислиш себе си посредством ума вече не значи да се мислиш като 
човек, ами като станал нещо съвършено друго (oÙc æj ¥nqrwpon œti ¢ll¦ pantelîj 
¥llon genÒmenon), устремяващо се нагоре и увличащо натам само най-добрата част 
на душата (tÕ tÁj yucÁj ¥meinon), която единствена е в състояние да придобие 
крила за умозрението, та да може човек да съхрани онова, дето е съзрял там. [...] 
Следователно човек става ум (noàj tij aÙtÕj gegonèj), когато остави останалото в 
себе си (t¦ ¥lla ¢feˆj ˜autoà) и с ума се взре в самия ум, сиреч види себе си чрез 
себе си (aØtù ˜autÒn). Така той ще види себе си като ум” (8-15, 29-31; cf. 5.8.10.39-
40). 
Цитираното място позволява да направим следните изводи във връзка с 
Плотиновата интерпретация от Enn. 5.3. (i) Най-напред става ясно, че субектът на 
самопознанието има ясно изразена динамична структура и е в състояние да се 
                                                 
198 Cf. Gaur. 6.2; Marc. 26. 
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самоконституира като различен от първоначалното „себе си” и неговата статична 
същност. В качеството си на разумни души ние не сме ум, но сме способни да 
мислим съобразно него и в това умствено подражание да положим себе си като 
предмет на рационална рефлексия, която привежда мисленето ни в тъждество с 
нашия Аз (макар в случая да става въпрос по-скоро за неговия разсъдъчен образ, 
отколкото за дълбинната му същност). Нещо повече, душата притежава особената 
сила (dÚnamij) да надхвърли това, което е, за да стане онова, към което се стреми, 
а именно умствен живот и реалност. Насочвайки цялата си вътрешна активност и 
внимание към ума, „най-добрата част на душата” успява да премине от режима на 
дискурсивното разглеждане на своето „себе си” (като поредица от рационални 
понятия и предикати) към режима на самата „истина” и „същностното мислене” в 
сферата на умозримото, където между познаващия „Аз” и познаваното „себе си” е 
налице реална и интуитивно дадена идентичност по модела на Аристотеловата 
ноетика: „всички са всъщност едно – умът, мисленето и мисленото (noàj, nÒhsij, tÕ 
nohtÒn). Ако мисленето на ума е мисленото, а мисленото е самият ум, то умът ще 
мисли себе си: ще мисли чрез мисленето (а това е той самият) и ще мисли 
мисленото (а това пак е той)” (5.3.5.43-46). С други думи, нашето мислещо „ние” 
може да влезе в затворения кръг на автентичната интелектуална действителност и 
(поне за кратко) да бъде нейният субект, а значи и самопознанието на ума.199  
(ii) Естествено, тук се налага повторното запитване за реалността на така 
постигнатото знание за себе си. Плотин е категоричен, че именно в подобен акт на 
умствена интуиция, насочена към и във себе си, се крие и върховната истина на 
познанието изобщо, доколкото „истината не бива да бъде за друго, ами трябва да е 
това, което изказва” (25-26; cf. 23-48). От друга страна, авторът не ни казва никъде, 
че в хода на трансформацията се губи онтологическата разлика между ума, който 
по определение е самопознанието и пребивава вечно в него, и душата, която във 
всичко налага своята пропозиционална и времева последователност и за която 
                                                 
199 Cf. Merlan (1963), 81: „Man becomes transformed into the noàj, when he through the noàj 
sees the noàj and by that noàj whom he sees when he becomes noàj, he acquires full and true 
self-knowledge. When I become that which is self-knowledge I know myself.” За особения 
тип потенциалност, нужен в прехода между различните нива и режими на мисленето, 
говори още Аристотел: An. 3.4, 429b23-430a9; cf. Düring (1961), 245; Smith (2004), 31-32. 
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„скокът” във висшето мислене има характера на извънредно събитие, неизбежно 
последвано от други нейни актове. Напротив, въз основа на твърдо отстояваното 
различие между двата типа мислене Плотин успява да обоснове необходимостта 
на прехода от разсъдъчната към интелектуалната степен: „разсъждението (lÒgoj) 
ни доказа, че има нещо, което мисли себе си в истинския смисъл на думата – при 
душата това става по друг начин (¥llwj), а при ума буквално (kurièteron). 
Наистина, душата мисли себе си, доколкото принадлежи другиму (Óti ¥llou), а 
умът – доколкото е самият себе си (Óti aÙtÒj), доколкото е точно такъв, какъвто е, 
и доколкото произлиза от собственото си естество и пак към себе си се възвръща” 
(5.3.6.1-5). Саморефлексията на нивото на душата се нарича самопознание само по 
аналогия; и все пак, именно доколкото в нея дискурсивното мислене осъзнава 
каузалната си зависимост от онова друго мислене и самопознание, тя неизбежно 
препраща към него и в този смисъл се явява необходимо условие и преходен етап 
при възвръщането на емпиричното „себе си” към истинския „Аз” в умозримото (cf. 
5.3.4.15-28; 8.9-15).200 Веднъж доказал реалността на самопознавателния акт, 
Плотин – както и Порфирий впоследствие – обръща насоката на изследването и 
започва да разглежда този процес от гледна точка на конкретното самопознание, 
чийто субект е възможно да прелива в различни фази и да допуска различни нива 
на умствена активност. Изглежда, че точно както в 275F Smith, и тук фокусът на 
обсъждането се измества от питането за Аз-а като субстанция и „предмет” на онто-
логическото epistrophē в рамките на ноуменалната сфера към проучването на 
мислещия себе си Аз като вариативна актуалност на определени потенции, която 
удовлетворява изискванията за реално самопознание в една или друга степен, но 
винаги остава битийно и смислово обусловена от въпросния образец. Ето защо Аз 
в този трактат е не само душата, която надхвърля емпиричната индивидуалност на 
отделния човек (cf. 5.3.9.4), но също (или дори най-вече) динамичният субект на 
самопознанието, който по презумпция е способен да преодолява душата и който 
във върховното ниво на своята активност престава да бъде човек и става напълно 
друг, без обаче да спира да бъде и себе си (cf. 5.3.6.25-35; 8.19-43). Аз-ът просто 
пребивава на различни равнища на идентичност (или подобие) със себе си и бога. 
                                                 
200 Cf. Gerson (1994), 207: „Return to Intellect is identifying with that with which we are 
genetically related.” Cf. Smith (1974), 45; Deuse (1983), 202. 
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(iii) Това тълкуване на духовната трансформация, приравнена в текста със 
самопознанието, обяснява и привидното противоречие в твърденията на Плотин, 
че ние не сме умове, но можем и трябва да станем такива. В действителност, пред 
него едва ли някога е стояло изискването за формална съгласуваност и понятност 
на говоренето по въпроса. С оглед на факта, че логическата последователност и 
правилността на съжденията принадлежат на разсъдъчния тип мислене, присъщ на 
душата, докато в контакта си с умозримото се сдобиваме с непосредствена 
интуиция за неговата реалност, при Плотин следва да разграничаваме отчетливо 
дискурсивното описание в собствения смисъл на думата от недискурсивния опит и 
преживяване, надхвърлящи комуникативните средства и сили на разума.201 Ето 
защо, когато стига до въпроса дали подобен модел на самопознание би изглеждал 
убедителен или не, римският философ експлицитно отделя убедителността на 
аргументацията от необходимостта на върховната истина, неподатлива на пряко 
рационално концептуализиране: „необходимостта е в ума, а убедителността е в 
душата. Само че ние, както изглежда, желаем по-скоро да се убедим, нежели с 
чист ум да съзрем истината. Когато сме били горе, в природата на ума (¥nw ™n noà 
fÚsei), това ни е стигало и ние сме мислели и съзерцавали всички неща, събирайки 
ги в едно... Ала сега, когато сме тук долу (™ntaàqa gegen»meqa), ни се иска и в ду-
шата ни да се породи някакво убеждение, понеже копнеем да съзрем първообраза в 
неговото отражение (oŒon ™n e„kÒni tÕ ¢rcštupon qewre‹n)” (5.3.6.10-18).  
Ясното послание на това място е, че умственото самопознание не може да 
бъде безостатъчно или непротиворечиво предадено с дискурсивните средства на 
душевния разум; всеки път, когато се опитваме да обясним неговата действител-
ност рационално, ние постигаме единствено понижения и разединен образ на 
неговата цялост, в който отделните моменти трудно могат да избегнат несъгласу-
ваността. Същевременно ние притежаваме висшия опит за него – или поне следите 
от този опит – в себе си,202 също както преживяваме и контакта си с върховния бог, 
без да сме в състояние да обясним с думи или мисли това събитие (5.3.14.8-19; 
17.21-37). Затова и Плотин – по всичко личи – далеч не се стреми към формално 
доказателство за единството на двата типа самопознание, а по-скоро се опитва да 
                                                 
201 Cf. e.g. Plot. 6.7.34.9-37; P. Hadot (2002), 161-168. 
202 Cf. e.g. Plot. 5.8.3.12-21. 
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ни доведе до съзнание за неговата реалност вътре в нас самите, позовавайки се 
на субективния опит на Аз-а в рамките на определени умствени експерименти и 
описания.203 Когато познаваме истински себе си, ние ставаме ум и сме интуитивно 
мислене – а следователно и не изпитваме повече нужда от външно убеждаване във 
връзка с неговата истина или реалност. 
(iv) Така стигаме и до последния ключов мотив в учението на разглеждания 
трактат, а именно представата за самопознанието като духовно-аскетичен процес. 
Тъй като „познаването” на нашия Аз предполага не толкова изработване на ясно 
учение или формална дефиниция за неговата същност, колкото встъпване във 
висшия живот и мислене на ума, то главната задача в Плотиновите разсъждения е 
душата да бъде насочена по този път и с помощта на различни процедури от инте-
лектуалната аскеза (като медитация, самоанализ, мисловни упражнения и др.) да 
култивира своята духовна идентичност с ума (5.3.6.18-35; 9.7-28). В този аспект са-
мопознанието безспорно добива вида на богоуподобление от Платонов тип: „когато 
душата мисли (noÍ), тя става боговидна и умоподобна (qeoeidÁ kaˆ nooeidÁ g…gne-
sqai); и ако някой поиска да чуе от нея какъв е онзи съвършен и всеобщ ум, дето 
изначално познава себе си (Ð noàj ™ke‹noj ... Ð tšleoj kaˆ p©j Ð ginèskwn prètwj 
˜autÒn), то най-първом той трябва да преобразува душата си в ум (™n tù nù aÙt¾n 
prîton genomšnhn) или да предостави на ума възможността да действа в нея, ... и 
чрез нея, която е образ на ума, по някакъв начин да може и той да бъде съзрян – ... 
именно посредством душата, която е максимално уподобена нему (di¦ tÁj ™ke…nJ 
prÕj tÕ ¢kribšsteron æmoiwmšnhj)” (5.3.8.48-55). На това място виждаме отново 
класическото свързване на темата за самопознанието с грижата за себе си, която в 
платонически контекст ни се представя като интелектуална асимилация с вис-
шето, осъществима в качеството на едно постепенно освобождаване от нисшите 
дейности и нарастващо отдаване на умственото съзерцание (5.3.9; cf. 5.3.6.35-43). 
Всъщност, процесът обхваща поредица от образи, които в различна степен отразя-
ват единния образец и в този смисъл образуват ясна скала от близки и далечни 
подобия на самопознавателната активност на ума в нейния чист вид (cf. 5.3.7.21-
34). Ето защо изкачването по тази своеобразна стълбица може да започне както 
отблизо (например, от нивото на абстрактната рационална саморефлексия), така и 
                                                 
203 Rappe (1996), 253, 257-258; cf. P. Hadot (2002), 164-165. 
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отдалеч (да кажем, от практическия разум, от стъпалото на общите мнения за 
природата ни или даже от сетивната представа за самите нас) (5.3.9.2-7, 28-36). 
Накратко, това са основните положения в йерархичния модел на Аз-а при 
Плотин. Подобно на повечето теми при римския философ, и в Enn. 5.3 особената 
диалектика на архетип и изображение позволява отстояването на едно – така да се 
каже – двупосочно гледище за природата и ценността на познаването на себе си. В 
перспективата на образеца, за самопознание сме в правото да говорим само на 
нивото на ума, доколкото там то означава същностното и структурообразуващо 
обръщане на божествения интелект към и във самия себе си; в собствен смисъл, 
самопознанието представлява вечен, еднообразен и онтологически фиксиран акт 
на мислещия себе си ум, в който умозримият „Аз” е собственото си познание. От 
гледна точка на възможните изображения, обаче, можем да говорим още за чисто 
човешко или пък душевно самопознание, което е динамично, трансцендиращо и 
трансформативно и което описва съвсем конкретните духовни обръщания към 
емпиричното „себе си” по подобие на ума и съобразно общия произход в него. В 
този аспект самопознанието означава вътрешното издигане към Аз-а в цялата му 
динамика, своеобразие и напредък, независимо че онтологическата база с някои 
свои ограничения вероятно продължава да съществува и отчита обективната мяра 
на постигнатото.204 Именно в пресечната точка на двете значения се достига и до 
най-пълната форма на самопознание, в която емпиричен и идеален Аз, душа и ум, 
индивидуално и универсално, онтологическа конституция и духовна перспектива 
се оказват в състояние на пълна идентичност. 
3.3 Идея, индивид и личност: персонализмът на ранния неоплатонизъм. 
Като цяло, тириецът е в пълно съгласие с водещите твърдения в Плотиновия 
модел на самопознанието от Enn. 5.3 [49]. Далеч от това да разглежда човешката 
мисъл като просто аспект или модификация на божествената,205 Порфирий често е 
обвиняван в античността, че сближава твърде много двете и че прави „нашия” ум 
прекалено „сроден” (suggen»j) с универсалния.206 И наистина, оптимистичното на-
                                                 
204 Cf. Smith (1974), 69. 
205 Както твърди Festugière (1953), 47 в интерпретацията си на RA 297F.10-13 Smith. 
206 In Phlb. 176F Smith; cf. 436F Smith; Abst. 2.26. 
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стояване на ранния неоплатонизъм, че сме способни да осъществим духовната 
трансформация още приживе, среща доста критики и неразбиране от страна на по-
късната традиция. Коментирайки най-общото предназначение на Алкивиад, 
Прокъл категорично се разграничава от онези тълкуватели, които изоставят чисто 
човешкия характер на самопознанието и пренасочват изследването „към други 
същности – божествени и демонични, – които въобще не ни приличат.”207 Доста 
по-късно Авицена също изразява негодувание от „безсмислиците” в учението на 
Порфирий, като по съвсем позитивистки маниер нарича учението на тириеца, че 
душата става ум и умозримо, „поетическо изказване” и „нещо неразбираемо”.208 
Дори Ямблих е склонен понякога да обвинява двамата си преки предшественици в 
противоречие, доколкото споделят възгледа, че в частната душа по безспорен 
начин присъства цялата върховна реалност, без това да нарушава своеобразието на 
цялото или на частите.209 Разбира се, основният проблем пред съгласието тук е 
идеята на Плотин и Порфирий за непадналата душа и непадналия ум, която не 
успява да намери прием в мисленето на следващите генерации и бива широко и 
остро критикувана от почти всички начело с Ямблих.210 Без съмнение, една от 
главните интуиции във философията на двамата е усетът за реална идентичност 
между част и цяло в рамките на духовната сфера и изглежда точно в този пункт 
персоналистичният мотив на тяхното говорене е най-силно застрашен от сериозна 
критика или изобличаване във вътрешна противоречивост. Плотин действително 
говори за същинския ум (aÙtÕn tÕn noàn) като едновременно общ и частен: „общ 
(koinÒj), защото е неделим (¢mšristoj), единен и навсякъде същият; частен (‡dioj), 
защото всеки го притежава целия (aÙtÕn Ólon) в първата си душа.”211 Следващите 
редове потвърждават, че това притежание се отнася по-скоро до вторичното му 
                                                 
207 Procl. In Alc. 8.3-7. Cf. Olymp. In Alc. 3.3-8.14; Theiler (1933), 21. В бележка ad locum 
(p.130) към френския превод A.-P. Segonds привижда в тях Нумений, Ориген и Амелий. 
208 Int. 229-230T Smith; cf. 230aT Smith: Illud autem quod dicitur quod ipsa anima fit ipsae 
res intellectae impossibile est secundum me. Hoc enim non intelligo quod dicitur una res fiat 
alia, nec intelligo qualiter hoc esse possit. Cf. Adamson (2007), 155-158. 
209 441F Smith; cf. Iambl. Myst. 9.8; Festugière (1953), 184; Deuse (1983), 209. 
210 Iambl. An. ap. Stob. 1.49.65; cf. Steel (1978), 24-45. 
211 Plot. 1.1.8.3-6. Cf. ibid. 5.3.5.3-5; 6.2.20.10-16; O’Daly (1973), 62-63. 
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присъствие в душата във вид на дискурсивни образи и понятия, но така или иначе 
пряката генетична връзка между универсалното и частното мислене се запазва. 
Същото забелязваме и при Порфирий: „Умствената реалност (¹ noer¦ oÙs…a) е 
подобночастна (Ðmoiomer»j), така че съществуващите неща (t¦ Ônta) са налице и в 
частния, и във всеобщия ум. Само че във всеобщия и частните неща (t¦ merik£) са 
във всеобщност (kaqolikîj), докато в отделния и универсалиите (t¦ kaqÒlou) 
съществуват по частен начин (merikîj).”212 Но ако преливането между тези две 
перспективи е наистина толкова естествено и неизбежно, можем ли да говорим за 
реално запазване на личностното начало в хода на богоуподоблението и каква 
изобщо е ролята на индивидуалността в този процес?  
Подобно питане не е лишено от основания с оглед на току-що споменатата 
критика от страна на късните неоплатоници, които придават на отделната душа 
далеч по-ясни граници и частен облик, въвеждайки т.нар. „непричастим” пласт в 
съществуването не само на ума като по-висша ипостаса, но и на душата като 
такава, и по този начин правят почти невъзможно говоренето за трансформация от 
Плотинов тип.213 Наред с това обаче не бива да забравяме, че при нашия автор 
смисълът на личностното начало съвсем не се изчерпва с признанието за статута, 
устройството и своеобразието на емпиричната човешка индивидуалност; в това 
отношение съвременният подход към темата се оказва недостатъчен, а понякога и 
неподходящ за правилното ѝ осмисляне в контекста на античния дебат.214 Вярно е, 
че самопознанието предпоставя – както в практически, така и в доктринален план 
– познаването на човека като индивид,215 но не философското му осмисляне 
доминира неоплатоническия дискурс за човешкия Аз. Всъщност, когато говорим 
за „личностно” или „индивидуално” начало в себе си, можем с голяма сигурност 
да отличим няколко устойчиви мотива в обсъждането му от страна на Плотин и 
Порфирий. На първо място, в почти цялата Платонова традиция се прави разлика 
                                                 
212 Sent. 22. Cf. In Phlb. 175F; 431F; 441F.1-2 Smith; In Tim. fr. 52; 64; 71 Sodano; etc. За 
хомеомерността и основните ѝ значения вж. W. Kühn in Brisson et al. (2005), 555-558. 
213 Cf. e.g. Procl. In Alc. 65.15-20; Lloyd (1967), 298, 307. Ключов довод в полза на тази 
промяна е твърдението, че в света е низходила цялата душа: cf. Steel (1978), 40-43. 
214 Cf. Bolton (1994); Turcescu (2002); Gerson (2006), 1-13. 
215 Olymp. In Alc. 204.7-12; 210.9-16.  
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между личност (отделната душа или ума) и индивид (конкретния човек или друго 
живо същество), съгласно която индивидът представлява само образ, продукт или 
фрагмент от далеч по-богатия и божествен живот на идеалната личност.216 Това 
означава не само, че емпиричният Аз е метафизически субординиран и зависим от 
идеалния Аз, но също и че в качеството си на идеален Аз дадена личност може да 
намери израз в множество отделни индивиди, какъвто е случаят с безсмъртната 
душа в поредицата ѝ от земни прераждания. На второ място, сложността на този 
проблем се дължи и на много по-богатата и на моменти объркана терминология, 
която описва съществуването в режим на особеност и универсалност в рамките на 
античното (и по-специално неоплатоническото) философстване. На трето място, 
терминологичното несъответствие отразява не просто различните светогледни 
интуиции, залегнали в модела за човек тогава и сега, но и различните проблемни 
области и методологични контексти, в които срещаме темата за персоналността.  
При Порфирий, например, можем да реконструираме една чисто логическа 
(или по-скоро логико-епистемологична) постановка във връзка с дефиницията и 
статута на индивидуалността. В известен пасаж от авторовото Въведение четем: 
„Действително най-висшият род се изказва (lšgetai) за всички подлежащи родове, 
видове и индивиди: родът (gšnoj), който предшества първостепенния вид – за всич-
ки първостепенни видове и индивиди, а това, което е само вид (e•doj) – за всички 
индивиди, и накрая индивидът – само за една определена вещ (tÕ d ¥tomon ™f' ˜nÕj 
mÒnou tîn kat¦ mšroj). Индивид примерно е ‘Сократ’ – ‘човек с бял цвят на ко-
жата’, и ‘ето този приближаващ се син на Софрониск’, доколкото Сократ е негов 
единствен син. По такъв начин този род неща се наричат индивиди (¥toma), тъй 
като всяко от тях представлява съвкупност от собствени признаци, която не се 
повтаря в никой друг случай (™x „diot»twn ... ïn tÕ ¥qroisma oÙk ¨n ™p' ¥llou pot• tÕ 
aÙtÕ gšnoito). Така собствените признаци на ‘Сократ’ не биха могли да бъдат съ-
щите при никой друг конкретен човек (™p' ¥llou tinÕj tîn kat¦ mšroj ¢nqrèpwn), 
докато тези, които характеризират ‘Човека’ (имам предвид ‘общия човек’), са едни 
и същи за много или за всички отделни хора, доколкото те са ‘човек’ (kaqÕ ¥nqrw-
poi).”217  
                                                 
216 За първообраза на това деление в Диалози на Платон вж. Gerson (2006). 
217 Isag. 7.16-27. Cf. In Int. 106F Smith; Olymp. In Alc. 204.10-12. 
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Обикновено мястото се приема за една от първите и най-ясни формулировки 
на идеята за уникалността на индивида и метафизическата му неповторимост.218 
Внимателният прочит обаче показва, че в дадения контекст значението на ¥tomon 
(лат. individuum) остава много по-близо до пряката си етимология, отколкото до 
предметното схващане за „отделна субстанция”. В действителност, става дума за 
технически термин, рефериращ невъзможността на логическата диайреза да про-
дължи по-нататък, или с други думи – обозначаващ логическата единица, оказала 
се неподразделима.219 „Този род неща” (t¦ toiaàta) следователно визира не инди-
видуални предмети, а индивидуални предикати, изказани за съответните реални 
вещи, които авторът определя като t¦ kat¦ mšroj („отделните [конкретни, частни] 
неща”). По този начин Порфирий успява да обоснове съществуването както на 
собствени имена, така и на единични понятия и предикати,220 но това е като че ли 
повече в ущърб на тезата, че отделният физически предмет е уникален per se. 
Всъщност логико-познавателната неповторимост на „индивида” се състои единст-
вено в съчетанието (¥qroisma или sundrom») на собственоприсъщи качества („diÒ-
thtej), които поотделно се явяват част и от други съчетания.221 Нещото, което 
различава двама души с оглед на външно-телесното им своеобразие („diÒthj toà 
caraktÁroj), е не принадлежността им към различни родове или пък видовото 
отличие, а особената „събраност” на определени качества и предикати, присъщи 
иначе не само на тях.222 Това значи, че в конституцията на физическите индивиди 
няма нищо кой знае колко „уникално”. Затова и тириецът е склонен да обяснява 
сетивните им особености чисто квантитативно223 – като съчетание (sÚnodoj) на 
                                                 
218 Cf. Lloyd (1990), 43-49; Turcescu (2002), 530-531; J. Barnes (2003), 150-154. 
219 Cf. Dexipp. In Cat. 1.34: ¥tomon m•n oân lšgetai oÙc æj tÕ ¢dia…reton kaˆ ¢mšriston, 
¢ll' æj tÕ m¾ decÒmenon tom¾n gšnouj e„j e‡dh mhd• e‡douj e„j t¦ kaq' ›n ¢riqmù diwrismšna. 
220 Isag. 2.17-20; J. Barnes (2003), 314-316. 
221 Ammon. In Isag. 90.2-23; Elias In Isag. 76.3-7; Sorabji (2007), 67-69. 
222 In Phys. 129F; Adv. Boeth. 249F.7 Smith; In Cat. 129.9-10; Isag. 6.5-24. За отделните 
вещи като конкретни съчетания на общи качества вж. Plat. Tht. 157ab; 209a; Epicur. Ad 
Hrdt. 68-69; Sext. Emp. Adv. Math. 7.276-277; Plut. De E 393b; Alc. Did. 4.7; Plot. 6.3.8.19-
34. Анализ на Плотиновото становище по темата вж. при Karamanolis (2009). 
223 Ad Ged. In Cat. 67F Smith.  
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количество и съотношение (пропорция). Но щом като материално-нумеричното 
единство не е в състояние самò да предаде същностната отлика и идентичност на 
единичния предмет (tÕ kaq' ›kaston),224 то ние следва да потърсим нейния корен на 
по-високо ниво, извън физическата обособеност на отделните вещи. 
Последното важи с пълна сила за човешкото самоопределение. Формално 
погледнато, онова, което прави всеки един човек разпознаваем като такъв, е по-
скоро универсалният ейдос, представен чрез класическата дефиниция „разумно 
смъртно същество”.225 Идентичността на емпиричния човек следователно зависи 
много повече от споделяната „общност” с други човешки индивиди, отколкото от 
чисто индивидуалните му особености. Нещо повече, огромна част от нисшия Аз, 
който днес бихме определили като неотменна и дори отличителна част на нашата 
личност или характер, всъщност има безличен произход, доколкото представлява 
продукт на природата и световната душа, които изработват нашите тела и психо-
физически своеобразия изобщо въз основа на съчетаването на едни и същи общи 
качества.226 Когато към това добавим още историческата и социално-културната 
унификация, налага ни се да признаем, че телесно-емпиричната индивидуалност – 
колкото и неопровержимо „лична” да ни се струва тя днес – не би могла да служи 
за основа на Плотиновия и Порфириевия персонализъм. На биологично ниво 
индивидът (т.е. отделното живо същество) не изчерпва личностното своеобразие 
на човека просто защото не представлява неговият истински Аз.227 Познанието за 
човешкото „себе си” действително предполага схващането на нещо „частно” или 
„особено”, присъщо само на него, но на този етап ние имаме главно разпознаване 
на общата идея за човешка природа в поредица от конкретни изображения.228  
                                                 
224 Cf. Dexipp. In Cat. 1.35; [Alex.] In Metaph. 695.16. За типовете предициране на соб-
ствен признак според Порфирий вж. също Ad Ged. In Cat. 60F Smith. 
225 In Int. 93aF.64-65, 136 Smith: animal rationale mortale mentis et disciplinae perceptibile; 
cf. Isag. 4.23-24; Anon. In Tim. 18.38-46; Clem. Strom. 8.6.18-19; Sen. Ep. 58.8-15; Alc. 
Did. 5.3. Плотиновото тълкуване на дефиницията се открива в Enn. 6.3.5 и 6.7.4-5. Едно 
компромисно решение предлага Anon. In Parm. 11.10-15; cf. Dillon (2007), 55. 
226 Gaur. 13.1; Plat. Tim. 24cd; Plot. 2.3.14-15; 4.3.7; 4.9.3; 6.7.1-12; Богданов (2005), 334. 
227 Armstrong (1977), 59-62; Bolton (1994), 95. 
228 Beierwaltes (1991), 73-74; Nightingale (2004), 154.  
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От друга страна, късноантичният платонизъм никога не се превръща във 
форма на панпсихизъм или пантеизъм, проповядваща претопяването на всяка 
индивидуалност в неразличимото цяло на вселената и бог.229 Личностното начало 
съществува наистина и точно заради това неговото своеобразие би следвало да има 
духовен характер, независим от преките физически условия и детерминанти. 
Както вече видяхме (с.58-60, 102-104), в сферата на безтелесното възможността за 
уникален „собствен облик” се гарантира от принципа за тъждество-и-различие 
между част и цяло, в съответствие с който можем да говорим за частни ейдоси 
(умове и души) далеч преди въплъщаването и появата на отделни тела.230 Така 
стигаме и до вече споменатата идея, че конкретната личност в умозримото е в 
състояние да се реализира в рамките на множество емпирични индивидуалности, 
явяващи се образи на единния архетип. В този смисъл, персоналността за Плотин и 
Порфирий надхвърля биологичната обособеност на човека не само защото се 
разполага в една хоризонтална серия от прераждания, но преди всичко защото 
притежава ясна вертикална динамика, в която въпросът за единичното и общото – 
изглежда – отстъпва място на този за степента на цялостност или частичност в 
съществуването на съответния ейдос: „Когато низхождат, с намаляването на 
силата им безтелесните същности (¢sèmatoi Øpost£seij) се разделят и умножават 
чак до нивото на индивидуалните неща (mer…zontai kaˆ plhqÚnontai e„j t¦ kat¦ 
¥tomon), а възхождайки обратно нагоре, се единяват (˜n…zontai) и възвръщат към 
единството си (tÕ Ðmoà) посредством изобилието на сила.”231 Тъй като материята е 
делима до безкрайност и допуска обособяването на безкраен брой количествени 
единици,232 отделното човешко тяло е не просто най-слабият образ на висшия Аз, 
но и отразява само части от цялостната му идентичност, разделени и разпръснати 
в конкретния „атом” веществена маса.233 Истинска индивидуалност следователно е 
тази, в която Аз-ът съществува в пълнота – най-интензивно и най-цялостно, – а не 
отчасти и отделно. Оттук личното начало по един или друг начин се свързва с 
                                                 
229 S. Clark (1996), 279-280. 
230 Armstrong (1967a), 247-49; Smith (1974), 127; Rappe (1996), 253; P. Hadot (2002), 165. 
231 Sent. 11. e„j tÕ Ðmoà: cf. Anax. 59 B 1 DK; cf. Plot. 1.1.8.8; 3.7.3.11; 5.9.6.3-8. 
232 Ibid. 33-35; cf. Plot. 2.4; Brisson (2005), 111-113. 
233 Cf. ibid. 20.14-16; 33.41-43. 
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ума, който даже в множеството на своите идеи (в качеството на отделни живи 
умове) се запазва неделим (¢mšristoj: срв. с.106), докато тялото и физическият 
индивид по-скоро ограничават полето на човешката личност, редуцирайки го до 
вторичен и непълен набор от емпирични копия-прояви.234  
Разбира се, подобно обяснение се нуждае от някои допълнителни детайли. 
Най-напред може да се възрази, че като ипостаси душата и умът представляват 
универсални метафизически структури и че тяхното конституиране не зависи чак 
толкова от особеностите на вътрешно-енергийните им части; онова, което в много 
по-голяма степен придава персонален оттенък на безтелесната реалност, е именно 
духовното обръщане и причастяване към висшето от страна на Аз-а, независимо 
дали говорим за частния ум, индивидуалната душа или пък отделния човек като 
цяло.235 Това твърдение, на свой ред, повдига следните два важни за изследването 
ни въпроса: (1) Съществуват ли наистина идеи за индивиди в умозримата сфера? и 
(2) Допустимо ли е да твърдим, че пълнотата на човешката личност е въпрос най-
вече на аскеза и богоуподобление, т.е. на духовно усъвършенстване и добродетел?  
Дискусията по първия проблем е изключително заплетена, но все пак ще си 
позволя да направя кратко обобщение.236 Началото на античния дебат е поставено 
от Платон, за когото идеите по презумпция дефинират множество от индивиди и 
в този смисъл имат характера на универсалии.237 От своя страна, Аристотел също 
разглежда идеята като общ клас (род или вид) за даден брой индивиди,238 но заедно 
с това е склонен да придава доста партикуларен облик на въплътените ейдоси, 
                                                 
234 Cf. Gaur. 16.8: „Ние не сме в състояние да бъдем три или дори две [души], тъй като 
[тялото ни] е било устроено да се обвърже [само] с една (di¦ tÕ prÕj m…an ¹rmÒsqai).”  
235 Dodds (1960), 5-6; Smith (1974), 35. 
236 Преглед и възстановка на въпроса през различни периоди на класическата традиция 
предлагат Woods (1991); Wedin (1993); Lewis (1995); Gerson (2006); etc. Реконструкция 
на темата при Плотин се съдържа в работите на Rist (1963); Blumenthal (1966); (1971a), 
112-133; Armstrong (1977); Bolton (1994), 86-100 и Kalligas (1997). 
237 Plat. Resp. x, 596a; Phlb. 15a; Tim. 39e-40a; etc. Неоплатоническото разбиране за трите 
типа универсалии (Elias In Isag. 48.15-49.23) е предмет на анализ при Lloyd (1990), 67-
68. Относно Аристотеловата дефиниция на общото (tÕ kaqÒlou) вж. Int. 7, 17a38-40. 
238 Arist. Metaph. 1.9, 990b14-15; 7.8, 1034a7-8; 13.4, 1078b30-34; etc. 
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особено когато става дума за живи субстанции и най-вече хора.239 Така например 
душата се дефинира като ейдос на отделното тяло, който в качеството на ентеле-
хия е неотделим от него,240 а на места в седма книга на Метафизика като принцип 
на индивидуалността за физическите субстанции Стагирит сочи не материята, а 
именно частната форма.241 В същата посока учението си разгръщат и стоиците, 
които, от една страна, отричат обективното съществуване на Платонови идеи,242 а, 
от друга, утвърждават наличието на „уникални качества” (t¦ „d…wj poi£), всяко 
едно от които съответства на логическото понятие за индивид като неповторимо 
съчетание от общи качества и с оглед на това се предицира за една единствена 
вещ.243 Доколкото то задава неповторимата идентичност на предмета, Псевдо-
Симплиций приема „собственото качество” за „индивидуализиран ейдос” (tÕ 
¢tomwq•n e•doj).244 Естествено, всичко това предизвиква остра реакция в средите на 
академиците;245 огромна част от тях повтарят в разширен вид Платоновата пози-
ция, че идеи има само за големите класове от естествени неща – и за нищо друго: 
„на повечето платоници не допада това да съществуват идеи за предметите на из-
куствата (например, щит или лира) и противоестествените неща (да речем, треска 
и холера), нито за индивидите (като Сократ и Платон) или за относителните неща 
(като по-голямото и прекомерното).”246  
Така или иначе, когато Плотин се включва в този дебат, пред него вече ясно 
са се очертали две на пръв поглед полярни становища – (i) същинският Аз на всеки 
от нас се корени в съответната индивидуална идея; и (ii) всички хора са причастни 
на една всеобща идея за човека сам по себе си. Елиптичността на формулировките 
                                                 
239 Ibid. 7.11, 1037a5-10; 7.13, 1038b8-16; An. 2.2, 413b24-27; GC 1.5, 321b19-28; etc. 
240 Arist. An. 2.1, 412a19-21, 27-28. 
241 Cf. Kalligas (1997), 207-208. За основните значения на ейдос при Аристотел вж. Arist. 
Eud. fr. 46 Ross; при Порфирий – вж. Brisson (2005), 116-117. 
242 Cf. e.g. SVF 1.65. 
243 Dexipp. In Cat. 1.35; SVF 2.394-398; cf. Plot. 5.7.2-3; Sorabji (2007), 69. 
244 [Simpl.] In An. 217.36; cf. Anon. In Parm. 11.10-15. 
245 DL 3.15; Alex. In Metaph. 81.25-82.7; Syrian. In Metaph. 39.4; Procl. In Parm. 824.12-
825.11; etc. 
246 Alc. Did. 9.2. Cf. Alex. In Metaph. 80.15-81.2. 
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му обаче, както и голямото разнообразие от контексти и подходи, в рамките на 
които засреща въпросната дилема, създават първоначално впечатление за промяна, 
колебание или противоречие в неговата позиция.247 И все пак, цялата ѝ проблема-
тичност намира своето разрешение, в случай че отчетем силно диференцираната 
употреба на „отделни”, „индивиди” и „идеи” в двете групи текстове, обичайно 
привличани в подкрепа на едната или другата теза. 
Плотин посвещава на темата сравнително краткия трактат Има ли идеи и за 
отделните вещи (Enn. 5.7 [18]). Въпреки твърде разпиляното изложение, в него 
отчетливо се долавя идеята, че когато говорим за живи същества и хора, следва да 
отдаваме различията между тях не толкова на материята или универсалните идеи, 
колкото на различните logoi, чиято изява в индивидите създава и разликата между 
тях.248 Докъде обаче стига този формален корен на индивидуалността? Доколкото 
„преди да сме се родили ние сме били там – други човеци, а някои дори богове, 
чисти души и свързан с цялата същност ум, части от умопостигаемия космос (mšrh 
Ôntej toà nohtoà),”249 под човешка „единичност” Плотин често има предвид режи-
ма на обособеност на отделните части в ноуменалната сфера, при който липсва 
вертикална субординация между общо (идея) и частно (изображение), нито пък е 
налице принципно различие между част (индивид) и цяло (всеобщо), каквото за-
белязваме на нивото на сетивните предмети. Човешката душа е нещо умозримо и 
нейната непаднала част принадлежи на света на идеите;250 едновременно с това тя 
е личното начало в многото разумни същества, в които се въплъщава; ergo трябва 
да приемем, че нашата истинска идентичност, която разкриваме в обръщането си 
към душата, се корени в определено интелектуално своеобразие, или с други думи 
– в даден индивидуален ум-идея: „умовете в оня свят (k¢ke‹) не изчезват, понеже не 
са телесно отделени (swmatikîj memerismšnoi), ами всеки пребивава в своята разли-
ченост (˜terÒthj), бидейки именно той самият (œcon tÕ aÙtÕ Ó ™stin enai). Така е и 
с душите, които следват непосредствено всеки отделен ум (kaq' ›kaston noàn): те ... 
копнеят да се разделят, ала не са в състояние да го сторят докрай, така че запазват 
                                                 
247 Blumenthal (1966); (1971a), 132-133. 
248 Plot. 5.7.1.18-23. 
249 Ibid. 6.4.14.17-20. 
250 Ibid. 4.7; cf. 4.3.12.1-5. 
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както тъждествеността, така и другостта (tÕ taÙtÕn kaˆ ›teron) помежду си, всяка 
душа остава нещо едно и всички заедно също са нещо едно (mšnei te ˜k£sth ›n kaˆ 
Ðmoà ›n p©sai).”251  
Дотук Плотин успява да покаже, че (а) човешките индивиди могат да се мис-
лят като „особено частно” и че (b) своеобразието им се дължи не на материално-
нумерична разлика, а на формален принцип, който посредством душата може да се 
проследи чак до сферата на умозримото. И все пак, остава (с) питането дали лична-
та индивидуалност на всеки човек не възниква на нивото на душата и нейните 
логоси, а не на нивото на идеите. В посока на последното свидетелства продълже-
нието на току-що цитираното място: „всички души произлизат от една, като тази 
произлизаща от единството множественост е като при ума – разделена и нераздел-
на, душата, пребиваваща в себе си, е единният логос на ума (lÒgoj eŒj toà noà), от 
който произлизат останалите частни и нематериални (както е и в умопостигаемия 
свят) логоси (lÒgoi merikoˆ kaˆ ¥uloi) .”252 В известен смисъл, тук се връщаме към 
началото на Enn. 5.7, където разликата между отделните души се дължеше на спе-
цифичните логоси, които характеризираха всяка една поотделно. Мястото обаче не 
казва дали и по какъв начин отделните логоси наистина зависят от отделните умо-
ве на едно по-високо ниво; всичко, с което разполагаме дотук, е настояването, че – 
подобно на тъждеството между част и цяло в ума – и в душата имаме индивидуални 
логоси, които са самата цялостна душа. Тогава нищо не пречи група от много еди-
нични души да бъде подведена под една всеобща идея, без това да наруши логосно 
обусловената им индивидуалност. 
Сходна „икономия” на мисълта забелязваме и в прегледа на традиционната 
платоническа позиция в Enn. 5.9.9-12. След като излага общите доводи в полза на 
отхвърлянето на идеи за всички отрицателни, привативни или противоестествени 
неща, а също и за частичното приемане на идеи за най-абстрактните предмети на 
науките и изкуствата, Плотин продължава анализа си и показва, че в класическата 
Платонова парадигма няма логическа нужда от постулирането на идеи за отделни 
предмети дори да става дума за разумната човешка природа и нейната универсална 
идея, с чието посредничество в умозримото присъстват и всеобщодостъпните 
                                                 
251 Ibid. 4.3.5.6-14. Cf. Sent. 36-37. 
252 Ibid. 4.3.5.15-18. Cf. Blumenthal (1966), 68-70; Armstrong (1977), 51-52. 
150 150 
предмети на занаятите и практическото знание. А и там, където индивидуалните 
различия могат да бъдат обяснени с допустимите девиации на материята (какъвто 
е случаят с психо-физичната конституция на човешките индивиди), не е оправдано 
да добавяме какъвто и да е формален принцип, освен общата идея за съответния 
клас (понастоящем – идеята за човека сам по себе си).253  
И все пак, Плотин не се отказва от постулирането на идеи за индивиди; още в 
следващата глава (Enn. 5.9.13) той дебело подчертава разликата между причастие-
то на (сетивно-телесния) човек към човека сам по себе си (aÙto£nqrwpoj), от една 
страна, и отношението между частната душа и душата сама по себе си (aÙtoyuc») 
или между индивидуалния ум и ума сам по себе си (aÙtonoàj), от друга.254 Двете 
релации отразяват два изцяло различни типа индивидуалност: отделната душа не е 
сетивен образ на онази сама по себе си, ами представлява самата нея, макар и в 
своя частна перспектива.255 Ето защо Плотин настоява, че съществуват идеи за 
човешки индивиди, доколкото и когато те осъществяват духовно-интелектуал-
но завръщане към умозримия свят.256 Следователно между (i) и (ii) от с.147 няма 
реално противоречие: като човек tout court всеки от нас е причастен на всеобщата 
ни идея; като отделна душа, обаче, той извежда личното си своеобразие от дадена 
индивидуална форма, независимо дали става въпрос за душевен логос или за 
умозрима идея. В известен смисъл, последното питане не изисква категоричен 
отговор в едната или другата посока – Плотиновото схващане за Аз-а предполага 
много степени на завръщане към себе си, както и способността на личното начало 
да надхвърля емпиричната си актуалност и да става висшето.257 Така, дори когато 
говорим за индивидуален ейдос на нивото на душата, ние отново имаме предвид 
определен тип съзерцание и присъствие в умозримия свят, доколкото именно там 
откриваме принципа на ейдетичното различие, който задава своеобразията и на 
отделните душевни логоси.258 Оттук и всеки индивидуален ейдос допуска своето 
                                                 
253 Ibid. 5.9.12; cf. 6.5.8.22-46; Rist (1963), 226; Blumenthal (1971а), 122-123. 
254 Срв. бележката ни към 275F.33-34 Smith (Първо приложение, с. xxiv по-долу). 
255 Cf. Kalligas (1997), 217. 
256 Plot. 5.7.1.1-3. 
257 Cf. ibid. 6.7.35; O’Daly (1973), 22-25; Armstrong (1977), 59; Bolton (1994), 77-78. 
258 431F Smith; Plot. 4.3.5.1-15; cf. Rist (1967), 416-422; Kalligas (1997), 222-225. 
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актуализиране на по-високо или по-ниско ниво в зависимост от степента на част-
ност/цялостност на перспективата, в която съзерцава истинската си реалност: 
колкото по-пълно и универсално е то, толкова по-близо сме до ума и идеалния Аз, 
и обратно – отдаването на съвсем частните енергии на личното мислене свежда 
агента им до въплътена душа-индивид, каквато всички ние представляваме в ка-
чеството си на човешки същества.259  
Последният извод позволява да дадем отговор и на второто питане от с.146. С 
оглед на това, че истинската личност на човека е постижима в дискурсивно нео-
писуемия процес на духовна трансценденция по посока на нейния отвъден корен, 
Плотин често придава на нейното събитие подчертано екзистенциален и аскети-
чен облик. Доколкото съществуването на индивидуални идеи гарантира свободата 
и достойнството на личността отвъд неизбежните за всеки индивид в сетивното 
биологични и социални ограничения и имплицира както лично безсмъртие, така и 
възможността за постигане на съвършенство приживе, то присъствието в пълно-
тата на нашия Аз очевидно е въпрос на цялостно съсредоточаване върху индиви-
дуалното ни своеобразие в чист вид, а не върху един или друг аспект или една или 
друга степен на интензивност, която ейдосът му притежава на различни нива от 
своята действителност. Може да се каже, че в този процес идеалният Аз изпълнява 
едновременно конститутивна и регулативна функция: от една страна, „вътреш-
ният човек” не престава да съществува като онтологична база на емпиричния Аз, 
независимо дали последният съзнава това или не; от друга, индивидуалната идея 
се отнася спрямо индивида не толкова като негов иманентен елемент, колкото като 
образец, на който частното изображение тепърва предстои да се уподоби. Именно 
последното налага нуждата от лично усилие на цялото същество, за да се встъпи в 
актуална идентичност с това, което в даден смисъл сме били винаги (при положе-
ние че всяка душа е „там”, също както и тамошният ѝ ейдос присъства „тук”). 
Универсалната гледна точка спрямо себе си означава, на първо място, отказ 
от непрекъснато самоотнасяне спрямо емпиричната индивидуалност. В напълно 
аскетичен дух Порфирий съветва съпругата си най-напред да престане да гледа на 
себе си като на жена: „В този смисъл, не се тревожи за това, дали си мъж или жена 
по тяло (tÕ sîma), и изобщо не разглеждай себе си (saut»n) като жена – нали и аз 
                                                 
259 Cf. Plot. 5.8.7.28-35; Armstrong (1977), 64-66. 
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не се отнасях към теб като такава. Избягвай всичко онова в душата си, което я 
прави женствена (p©n tÕ qhlunÒmenon), също както и ако имаше тяло на мъж.”260 
Казаното важи и за общуването с другите, което трябва да се основава не на 
сетивния контакт (достатъчно затормозен от телесната „непрозрачност” на 
индивидите), а на усета за пълно духовно общение в безтелесната сфера, където 
индивидуалната другост имплицира идентичността на цялото и където ние най-
истински сме заедно с другите: „За теб аз не съм онзи осезаем човек, доловим чрез 
сетивата (tÍ a„sq»sei ØpoptwtÒj), а по-скоро този, който в максимална степен се е 
отделил от тялото си, безцветният и безформеният, недосегаем с ръцете, удържим 
единствено чрез мисълта (diano…v mÒnV krathtÒj)... Нито присъствието на моята 
сянка (ski£) и видимия ми образ (fainÒmenon e‡dwlon) ще ти помогне с нещо, нито 
пък, ако ги няма, отсъствието им следва да е болезнено за теб, при положение че се 
учиш да бягаш от тялото. Всъщност, ти ще ме откриеш в моя чист вид (™moà 
kaqarîj) – ден и нощ стоящ неотлъчно до теб в едно с цялата чистота и красота на 
общението ни (sunous…a), неспособен да се отделя от теб – само ако се стремиш да 
възходиш към самата себе си (e„ meletóhj e„j seaut¾n ¢naba…nein).”261  
Доколкото познанието и неговият вид варират не толкова според промяната в 
предмета, колкото според промяната в познаващото,262 висшето самопознание и 
свързаното с него истинско познаване на другите се постига именно в прехода от 
мисленето за себе си като образ към това като образец, защото единствено тогава – 
ставайки друг, но и по-близък до истинската си личност – отделният човек може да 
види и другото, далеч по-истинско лице на тези около него.263 Същевременно, 
максималното усилване на тази универсална перспектива – също като при Плотин 
– не води до анихилиране на особеното и личното в нас. Наистина, в умозримото 
частта е и става цяло, но нейната цялост запазва частното си своеобразие: „едно е 
... всеки отделен ум (›kastoj noàj) да притежава всичко по собствено присъщ на-
чин (o„ke…wj ˜autù), доколкото [в него] се откроява един определен ейдос и тъкмо 
това прави ума ‘даден ум’ или ‘ето такъв ум’; съвсем различно е [общият] ум да 
                                                 
260 Marc. 33. Cf. Abst. 4.20; Sent. 29.27-28. 
261 Marc. 8; 10; cf. Sent. 36. 
262 In Tim. fr. 45 Sodano. 
263 Cf. Sent. 40.66-67. 
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бъде всичко без никаква частна особеност (¥neu merikÁj „diÒthtoj), тъй като той е 
всичко като ум, а не като ето този ум (kaqÕ noàj ... oÙ kaqÕ toiÒsde noàj).”264 Между 
индивидуалния ум-идея и ума като такъв (или тоталността на умозримия живот) не 
съществува реална разлика; налице е просто своеобразие, отразено в интелектуал-
но-познавателната перспектива на частния ум.265 С това уточнение, учението за 
уподобяването на всеобщия бог по пътя на вътрешното обръщане към себе си и 
своя истински Аз става не просто разбираемо и възможно, но и до голяма степен 
задължително и неотменно в рамките на Порфириевия модел.  
3.4 Самопознанието като същност на Аз-а: Sent. 40. 
Както ще се убедим, подобен извод отвежда към разглеждането на темата за 
самопознанието през призмата на друг ключов мотив от нея – учението за добро-
детелта и нейните степени.266 Всичко това Порфирий осъществява в 40-та глава на 
своите Sententiae, където Плотиновата идея за самопознанието като трансфор-
мация (Enn. 5.3) се свързва с тъждеството на личния Аз и умствената реалност.267 
След първоначално описание на абсолютната самодостатъчност на умозримата 
ousia (§40.1-5) тириецът проблематизира възможните начини на познание и един-
ство с нея. Доколкото познанието (gnîsij) представлява стремеж към и уподобя-
ване на нещо друго268 (което в случая с безтелесните субстанции се оказва винаги 
тяхната висша причина и първоизточник),269 то всеки път когато се опитваме да 
уловим въпросната реалност в плана на емпиричното битие и пространствено-
времевите му измерения, търпим провал именно защото се опитваме да уподобим 
предмета на познание на себе си, а не обратното: „в случай че припишеш [на тази 
ousia] ‘местоположение’ и ‘отношение’, с това, че си я ограничил в недостатъч-
ността на тези две категории, ти ни най-малко не си направил недостатъчна са-
мата нея, ами си объркал себе си, като си закрил взора си с прокрадналата се по-
                                                 
264 In Tim. fr. 52 Sodano.  
265 Cf. Armstrong (1977), 66-67. 
266 Cf. P. Hadot (2002), 163. 
267 Theiler (1933), 39-44; Goulet-Cazé (2005b), 82-83. 
268 Cf. e.g. Sent. 25.4-6; Anon. In Parm. 4.19-26. 
269 Cf. Plot. Plot. 6.7.37.19-22; Goulet-Cazé (2005b), 79. 
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край твоето предположение сетивна представа (fantas…a)” (§40.6-9). В качеството 
си на „светски хора”, потопени в измеренията на сетивното, ние не бихме могли да 
достигнем до автентичното знание за умозримата реалност просто защото като 
такива не можем да бъдем част от нея. За да стане нещо реално за нас, самите ние 
трябва да (започнем да) съществуваме подобно на него; за да схванем цялата 
ноуменална сфера, трябва сами да станем цялостни, или иначе казано – да бъдем 
своето „себе си” в неговата пълнота: „ако си съумял да се движиш успоредно 
(sunqšein) с цялото на реалността (tù pantˆ toà Ôntoj) и си се уподобил на него 
(ÐmoiwqÁnai), няма да търсиш нищо повече; търсиш ли, обаче, ще се отклониш в 
това да гледаш в друго (e„j ¥llo). Но ако не търсиш нищо и останеш при себе си и 
собствената ти същност (™pˆ sautoà kaˆ tÁj sautoà oÙs…aj), значи си се уподобил 
на цялото (tù pantˆ æmoièqhj) и не си се задържал в никое от неговите следствия. 
Сетне, ти вече не казваш ‘аз съм толкова голям’, но отмахвайки това ‘толкова 
голям’, си станал цял (gšgonaj p©j)” (§40.15-20).  
Паралелизмът между „целостта” на битието и „целостта” на Аз-а, от една 
страна, и между „другото” на реалността и „другото” в нас, от друга, е повече от 
очевиден. Ако човешкият Аз наистина притежава битие, то би трябвало да пред-
ставлява неговата цялост-в-себе-си; тогава всяко добавяне на друго спрямо тази 
цялост означава добавяне на небитие към автентичната му реалност. В плана на 
общата еманация, това съответства на производството на все по-нисши и далечни 
образи (от представното мислене на душата чак до материалното тяло и неговата 
сянка),270 получени в резултат от вторичното внедряване на небитие в самодо-
статъчното битие на образеца (автентичния Аз). В режима на познанието, това 
значи, че търсенето на загубената цялост-в-себе-си има по-скоро ретрограден ха-
рактер: постигането ѝ е възможно не като търсене на нещо друго навън, което да 
допълни липсващото, а именно като премахване на добавеното друго, което води 
до преоткриване на целостта вътре в Аз-а: „щом някой е възникнал и от несъ-
ществуващото (kaˆ ™k toà m¾ Ôntoj), то той не е цял (oÙ p©j), а съжителства с 
бедността и изпитва нужда от всичко; едва когато изостави несъществуващото 
(¢feˆj tÕ m¾ Ôn), тогава е цял и се явява изобилен на самия себе си (kÒroj aÙtÕj 
                                                 
270 Sent. 27.3-5; Marc. 32; NT 275F.2-3 Smith; etc. 
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˜autoà).271 В този смисъл, ... човек възвръща себе си, като изостави всички онези 
неща, които го отслабват и преумаляват, и най-вече [това свое състояние], в което 
счита, че неговото „себе си” са тези незначителни по природата си неща, а не 
самият той, какъвто е наистина (oÙc Óstij ™stˆn aÙtÕj tÍ ¢lhqe…v)” (§40.23-29).  
Казано иначе, преоткриването на себе си изисква не търсене на друго, а 
спиране на търсенето и обръщане навътре,272 тъй че процесът по „разподобяване” 
между действителния Аз и отделните човешки индивиди да бъде спрян и върнат. 
Подобен акт обаче е възможен само при положение че изконната цялост на Аз-а 
никога не се губи напълно. Така в обратен ред стигаме до голямата предпоставка 
на текста – идентичността между Аз-а и реалността. Вече знаем, че Порфирий 
следва една дълга традиция на причисляване на човешкото „себе си” към висшия 
свят на идеите и ума, където е поместено цялото истинно битие. Оригиналното в 
случая е експлицитното твърдение на тириеца, че всяко отношение между „мен” 
(емпиричния Аз) и „реалността” минава през – а с това и зависи от – връзката 
между „мен” и идеалното „себе си”. В случай че „ние” не познаваме „себе си”, не 
можем да познаваме „битието”, и обратно – за да познаваме „реалността”, налага 
се да познаем „себе си”, като станем „цели”. С този довод Порфирий обосновава и 
невъзможността на сетивно-дискурсивното познание за умозримия космос – по-
знание, при което обръщането ни към нещата навън по парадоксален начин води 
до отстъпление от битието в нас: „в такъв случай човек се е отдръпнал от себе си, а 
едновременно с това и от реалността. Ако той се установи в себе си, бидейки 
налице в наличното „себе си” (™n aÙtù parën parÒnti), тогава присъства и в съще-
ствуващото (tù Ônti), което е навсякъде; ала щом е изоставил себе си (¢feˆj aØtÒn) 
и се е отделил от себе си, отделил се е и от самото съществуващо. Ето каква е 
ценността на това да присъстваш в съществуващото, когато си налице в себе си, и 
да отсъстваш от него, когато си напуснал себе си” (§40.29-34).  
От цитираното място става ясно, че самопознанието е издигнато в чин на 
същинско метапознание: „присъствието в себе си” се превръща в първо условие за 
реалността и истината на което и да било знание, доколкото последните два 
                                                 
271 Abst. 3.27.3-11; Theiler (1933), 44; P. Hadot (1968), 90-91; Brisson et al. (2005), 692-
693. 
272 Сf. Plot. 6.4.14.16-21; 5.8.4.35-37. 
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термина са неотделими от понятието за действителен Аз. Вярно е, че дори най-
далечното уподобяване на даден предмет представлява вид знание; „битието” 
обаче не е обикновен предмет на познание, а такъв, който е вътрешно присъщ на 
познаващия в същинския смисъл субект; следователно самопознанието се явява 
висшата форма на уподобяване с реалността, доколкото умът като познаващ по 
начало е битието, дори в ролята си на човешки Аз да не съзнава това (§40.20-22, 
28-29, 46-49). От своя страна, това означава, че отделният човек е в състояние да 
встъпи във върховната реалност на богоуподоблението само ако преди това се 
уподоби на самия себе си чрез самия себе си;273 това обаче е по силите само на ума 
(с.113-114); ergo нашето самопознание трябва да достигне точката, в която 
личното начало става пряк участник в битието, живота и мисленето на Ума. 
Когато към това добавим бележката за ценността на „себе си” като корелат 
на „реалността” (§40.33), можем да заключим за пореден път, че във философията 
на Плотин и Порфирий метафизиката, епистемологията и етиката са обединени до 
неразличимост.274 Акцентът върху водещата роля на Аз-а в контакта с реалното 
позволява на тириеца да изтъкне и моралната отговорност, която действията му 
предполагат (§40.68-78). Отчуждавайки се от себе си, се отвръщаме от битието, 
пълнотата и съвършенството; за да се върнем към тях, следва да положим лични 
усилия и да постигнем добродетел. Самото връщане, обаче, протича на различни 
жизнено-интелектуални равнища и имплицира различни нива на добродетелност. 
Ето защо нашият автор възприема динамичните понятия за присъствие/наличие 
(parous…a) и отсъствие (¢pous…a), с които най-напред трябва да реши въпроса как 
изобщо Аз-ът се отъждествява с нещо друго, освен със себе си, или пък със себе си 
като друг, какъвто е случаят с емпиричната индивидуалност и „вътрешния човек”. 
В действителност, в употребата на двете понятия можем да отличим две по-общи 
значения: (i) онтологично и (ii) морално-когнитивно (или още духовно).275 Ето как 
самият Порфирий разгръща техния смисъл: „битието (tÕ Ôn) никога не е идвало 
отдругаде в нас, за да бъде налице, и значи ние (¹me‹j) сме се отдръпнали от него, 
щом то не присъства в нас. И какво чудно има? Самият ти, бидейки в теб, не 
                                                 
273 Cf. Abst. 2.49.1-3; 2.52.1-4; Plot. 1.4.4.11-36. 
274 Brisson (1992a), 16; (2005), 126-138. Cf. e.g. Sent. 26; Olymp. In Alc. 96.7-12.  
275 Cf. Brisson et al. (2005), 725-730. 
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съществуваш отделно от себе си (soi parën oÙk ¢pÁj aÙtoà); но когато гледаш към 
другите неща, пропускайки да гледаш теб самия, не си наличен в себе си (oÙ p£rei 
sautù), макар че все пак присъстваш (parèn) и сам си и присъстващият, и 
отсъстващият (aÙtÕj ín Ð parèn te kaˆ ¢pèn). ... По този начин, бидейки наличен в 
теб, не присъстваш в себе си (sautù parën oÙ p£rei) и затова не познаваш себе си 
(sautÕn ¢gnoe‹j) ... като наличен по природа в себе си (sautù fÚsei parÒnta). (...) 
Защото до каквато степен сам присъстваш в себе си (макар и твоята наличност да е 
неразривна от самия теб), до такава присъстваш и в битието, което е толкова 
неотделимо по същност от тебе, колкото си ти (sÚ) от самия себе си” (§40.36-49).  
Накратко, parousia в смисъл на (i) би следвало да означава вид идентичност 
(или причастност) между две неща, който предполага неразривност по природа и 
същност.276 В това отношение Аз-ът и битието са неотделими едно от друго и се 
предпоставят като реалности; затова и тяхното взаимно „наличие” няма реална 
алтернатива (вид „отсъствие”).277 Действителна опозиция наблюдаваме едва в (ii), 
където parousia и apousia изразяват актуалното (не)знание на или за определено 
нещо. Тук битието присъства или отсъства като предмет на знанието, тъй като 
никъде в текста не виждаме познавателна активност в него, взето само по себе си. 
В този ред на мисли, неговото присъствие или отсъствие зависи от това на Аз-а 
като субект на когнитивните актове, който – въпреки онтологичната база от (i) – 
може да не забелязва наличието на висшата реалност или просто да не съумява да 
я асимилира в достатъчна степен. Поради това и то имплицира промяна в рамките 
на познаващия субект: това, което гледа към другите неща повече, отколкото към 
себе си, е вече не идеалният Аз, чиято природа е да бъде ум и да познава себе си 
като съществуващо, а емпиричното съзнание на отделния човек, до което стигат 
сетивните образи отвън (с.122-123). Резултатът от налагането на двете значения е 
сам по себе си красноречив – нито битието, нито Аз-ът допускат редуване на (i) и 
(ii), но и при двете онтологическото „наличие” съвпада с духовно-познавателното 
„присъствие”; вариативност е възможна само там, където субектът на познанието 
поне отчасти губи идентичността си с познаваното, без да губи тъждество с него 
„по същност”.  
                                                 
276 Cf. Sent. 31; 33.17, 28-30; Plot. 6.5.12.24-31; etc. 
277 Cf. ibid. 21.4. 
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Така представена, картината на присъствието и отсъствието съвсем ясно пре-
праща към Плотиновия модел на самопознанието от Enn. 5.3. Тук срещаме отново 
разбирането за човешкия Аз като динамичен субект на самопознанието, който 
има способността да трансцендира, като се уподобява на себе си или на бога. Без 
съмнение, двете значения на parousia отразяват двете принципни нива на 
самопознание: като естествено и необходимо присъствие-в-себе-си-и-битието (i) 
реферира интуитивното самопознание на ума в качеството му на вътрешна 
енергия и същност;278 като изменчиво присъствие/отсъствие-в-познаващото-и-по-
знаваното (ii) визира дискурсивното самопознание на човешката душа, в което 
емпиричното „мен”, „теб” или „ние” често отпада от саморефлексията по подобие 
на ума и се обръща към другите неща навън. Доколкото самопознанието в първия 
смисъл е наша идеална същност, с която сме неразривно свързани, то шансът за 
духовно причастяване към нея в рамките на динамичния тип самопознание остава 
винаги открит: „в теб е налице възможността да познаеш какво присъства и какво 
отсъства от битието, което е налично навсякъде и – обратно – съществува никъде. 
Защото в способните да се вглъбят умствено в собствената си същност (cwre‹n e„j 
t¾n aØtîn oÙs…an noerîj), да я познаят и в самото знание и съзнанието за това 
знание (™n aÙtÍ tÍ gnèsei kaˆ tÍ e„d»sei tÁj gnèsewj) да възвърнат себе си в 
единството на познаващо и познавано (aØtoÝj ¢polamb£nein kaq' ˜nÒthta t¾n toà 
ginèskontoj kaˆ ginwskomšnou); в тях, които присъстват в самите себе си (toÚtoij 
paroàsin aÙto‹j), присъства и битието (tÕ Ôn)” (§40.51-56).  
Прави впечатление, че Порфирий предава Плотиновото „ставане” – служещо 
като най-точен израз на „скока” от душа (човек) към ум (бог), който познаващият 
себе си има силите да осъществи – с многозначителното „възвръщане на себе си” 
(§40.54). В действителност, последното би трябвало да се отнася до двойното 
присъствие на Аз-а в себе си: веднъж като неотчуждима същност и втори път 
като източник на саморефлексия, която се влива в субект-обектното единство на 
ума и умозримото, което собствено представлява умственото самопознание.279 С 
това Порфирий – изглежда – смята, че е намерил далеч по-позитивен начин да из-
рази трансформацията, която Плотин описваше главно с помощта на парадокси и 
                                                 
278 Ibid. 44.7-14. 
279 Theiler (1933), 46-47. Cf. Gaur. 12.2-3. 
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аналогии. Полагайки своята реалност; разбирайки, че тя се състои в познаване на 
себе си; и – накрая – осъзнавайки актуалното си участие в съответното битийно 
обръщане, рационалният Аз „се възвръща” доста по-естествено и плавно към 
интелектуалния си първообраз. За това, че тук имаме действителен преход от 
познание към самопознание (или с други думи, от формален към реален субект на 
саморефлексия), по мое мнение свидетелства главното изречение, което казва, че 
обсъжданият акт е подплатен от двойното присъствие на умозримата реалност.280  
Допълнителен аргумент в тази посока би могъл да бъде и моралният речник и 
тематика, в чието русло влиза заключителната част от текста: „Нашето естество, 
значи, е да бъдем установени в собствената си същност, да извличаме богатството 
си от самите нас и да не се отклоняваме към това, което – казахме – не сме, но 
заедно с това и да изпитваме недостиг на самите себе си и поради това отново да 
съжителстваме с бедността въпреки наличието на обилие. Ала след като не сме 
отделени и откъснати от съществуващото нито пространствено, нито по същност, 
нито по друг някакъв начин, ами се отделяме [от него] в обръщането си към несъ-
ществуващото (tÍ prÕj tÕ m¾ ×n strofÍ), то в отвръщането си от битието търпим 
такова наказание (d…khn taÚthn ¢pot…nnumen) – да се извръщаме от нас самите и 
да не познаваме самите себе си (aÙtoÝj ¢gnooàntej). При все това, обаче, ние 
можем да възвърнем себе си и обратно да се свържем с бога в любовта към нас 
самите (™n tÍ aØtîn fil…v)” (§40.59-68).  
От мястото разбираме, че отпадането на човешкия разум от същностното 
самопознание на ума в сферата на нисшите познавателни способности получава не 
само отрицателна морална оценка, но и естествено наказание, предвидено – по 
всичко личи – в ненарушимия божествен закон от Писмо до Марцела.281 За тази 
„противоестественост” се намеква и в твърдението, че в нас е налице постоянен 
мотив за припомняне на истинската ни същност – и това е любовта към себе си. 
Разбира се, въпросната philia няма кой знае колко общо с Емпедокловата „обич”, 
нито със стоическия oikeiosis, още по-малко пък с вече порицаното „самолюбие”, 
което кара душите да се самоизолират и забравят за произхода си (с.87-88). В 
                                                 
280 Противоположната теза застъпва Smith (1974), 50-53, чиито аргументи, обаче, ми се 
струват недостатъчно убедителни; cf. Deuse (1983), 203; Brisson et al. (2005), 737-739. 
281 Marc. 25-27; cf. RA 298bF Smith; Plot. 4.8.5.27-35; 4.8.7.12-17. 
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случая става дума по-скоро за вродения стремеж към пълнота и реалност, който в 
динамиката на човешкото „себе си” приема облика на стремеж към истинския Аз и 
неговия много по-интензивен тип единство.282 В дадения контекст следователно 
любовта към себе си задава отвъдна и по-скоро обективна цел пред духовното 
издигане, но заедно с това изисква още лична мотивация и индивидуални усилия 
за нейното постигане.283  
В самия край на главата (§40.68-78) Порфирий прави още две важни за 
изследването ни наблюдения. На първо място, тириецът настоява за благоразумно 
отношение към частната ситуация, в която всеки един от нас се намира. Според 
него, водени от специфичната любов към себе си, ние не бива нито да припираме 
земната си природа, след като веднъж осъзнаем личната си принадлежност към по-
висшия свят, нито пък да изпадаме в другата крайност и да водим лековат живот, 
изоставяйки божествената си основа (§40.70-71: prÕj t¦ tÍde ™strammšnou kaˆ 
˜autÕn qe‹on Ônta kataleloipÒtoj). Така, на второ място, нашият автор твърди, че 
освен като мотив за самопознание, любовта към себе си следва да се разглежда и 
като стремеж към справедливост, доколкото истинското богоуподобление изисква 
последователност и съобразяване със собствената мяра във всеки един момент: 
„правилно е казано, че справедливото [само по себе си] (tÕ d…kaion) се открива в 
изпълнението на собственото предназначение („dioprag…a),284 докато в отдаването 
на заслуженото на всеки от съжителстващите лежи само образ и подобие на истин-
ската справедливост (e„kÒna kaˆ e‡dwlon tÁj ¢lhqinÁj dikaiosÚnhj)” (§40.75-78; cf. 
[Plat.] Def. 411e; Cic. Leg. 1.17; Plot. 1.2.6.19-24). Освен че бележи края на настоя-
щата глава, последното изречение е важно за нас и по още две причини: то (а) 
експлицитно обвързва темата за самопознанието с тази за добродетелта и (b) 
говори за една от кардиналните добродетели – а именно справедливостта – като 
допускаща различни степени, които се подреждат вертикално в обща стълбица на 
принципа на единия архетип и многото (по-близки или далечни) негови подобия.  
По този начин в Sent. 40 Порфирий успява да синтезира четири традиционни 
формули, дефиниращи крайната цел: „уподобяване на бога”; „живот в съгласие”; 
                                                 
282 Cf. Plot. 5.6.5.1-2; 6.5.1.16-21; Procl. In Alc. 1.3-7. 
283 Marc. 16; 24. 
284 Cf. Sent. 32.13, 58, 62; Plat. Resp. iv, 434c8; Plot. 1.2.1.20-21. 
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„теоретичен начин на живот”; както и класическото „Познай себе си”.285 И все пак, 
ходът на изложението се ръководи най-вече от първата и последната, като и двете 
на свой ред намират пресечна точка в особеното разбиране на тириеца за доброде-
телта като система от йерархично подредени съвършенства, чието постепенно и 
последователно постигане изразява процесуалността на духовната трансформация, 
за която говорим. В този смисъл, най-точното определение на самопознанието и 
свързаното с него богоуподобление – така, както ги представя Порфирий дотук – е 
цялостно преживяване на различните генетично свързани и йерархично изводими 
едно от друго равнища на Аз-ова действителност, в които субектът на духовна 
трансформация възприема реалността на различни видове живот и познава себе 
си като друг спрямо емпиричното „себе си”, но заедно с това и като все по-
близък до своя идеален образец, а именно висшия Аз като личен бог (т.е. частен 
ум-идея).  
4. МОТИВИ ОТ ПОРФИРИЕВИЯ МОДЕЛ НА АЗ-А И САМОПОЗНАНИЕТО  
В КЪСНАТА ТРАДИЦИЯ. 
Преди да преминем към изследване на Порфириевото учение за стълбицата 
на добродетелите като модел на самопознанието, редно е да обсъдим рецепцията 
на основните елементи, върху които се спряхме дотук, в платоническата традиция 
след Порфирий. Подобен преглед ще бъде от полза и за по-ясното обяснение на 
ключовите промени, които самото учение за добродетелите претърпява в рамките 
на късния неоплатонизъм. В най-общ план, основните пунктове на приемственост 
и различие са следните. На първо място, тириецът упражнява влияние с това, че в 
модела си на самопознание реализира успешен синтез между антропологията на 
ранния неоплатонизъм и традиционната платоническа метафизика и психология, 
придавайки на последната ново, подчертано антропоцентрично звучене.286 На 
второ място, трябва да отбележим някои отделни елементи в същия модел, които 
се радват на значително внимание в по-късно време: (i) разбирането за двата Аз-а и 
                                                 
285 Cf. Brisson et al. (2005), 713. Относно втората формула вж. Plat. Gorg. 481d-482c; 
Apol. 32e-33a; SVF 1.179; Cic. Fin. 3.21; etc. 
286 Cf. Zeller (1923), 717; Theiler (1933), 35; Beutler (1953), 306; Smith (2004), 16-17. 
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самопознанието като духовен преход между тях; (ii) специфичната интроверсия и 
трансценденция към висшето (бог) вътре в нас; (iii) идеята за умозримия статут на 
истинската индивидуалност и интериоризирането на личното начало; както и (iv) 
не малко детайли от антропологията и психологическата теория на нашия мисли-
тел (като, например, учението за душевното внимание, за съзерцателната мъдрост 
и щастието, за интимния характер на контакта с бога, и т.н.).  
4.1 Моделът на самопознание през ІV век: общи наблюдения и бележки. 
Както вече видяхме (с.139-141), принципното несъгласие на късните автори с 
постановката на Плотин и Порфирий се корени най-вече в прекалената ценност, 
която двамата отдават на човешката душа и нейната способност за съзерцателно 
единение с висшите нива на реалност. Ямблих е първият, който ревизира някои от 
крайните тези на ранния неоплатонизъм и преди всичко аксиомата за непадналата 
душа, чиято неортодоксалност е полугласно призната от самия Плотин.287 Според 
сирийския философ, божествената природа на душата ни не изисква непременно 
пълното ѝ идентифициране с умозримия свят, каквото забелязваме при Нумений и 
на каквото – изглежда – са склонни още Плотин и Порфирий.288 Напротив, за да 
запазим нейната „междинност” съгласно Платоновия Тимей (35а), е необходимо да 
приемем, че въпреки безсмъртието си душата низхожда изцяло в сетивния свят и 
вследствие на това губи възможността за самостоятелен достъп до върховната 
реалност.289 В концептуален план, този песимистичен възглед на Ямблих намира 
израз в категоричното разделяне и противопоставяне на няколко двойки понятия, 
използвани по-скоро синонимно в ранния неоплатонизъм. Най-напред, отказът от 
непадналата душа или ум означава, че светът на идеите се превръща в отвъдна 
сфера на битието, в която висшият Аз на човека няма участие; отсега нататък ние 
притежаваме умствена интуиция не за самата същност на умозримия космос, от 
който сме неразделна част, а единствено за причастимата му вторична енергия, при 
това приемана един вид „свише” и „отвън”.290 От своя страна, дистинкцията между 
                                                 
287 Вж. с.121-122; Plot. 4.8.8.1-2. Cf. Zambon (2002a), 212-215. 
288 441F Smith; Num. fr. 41-42 Des Places. Cf. Courcelle (1953). 
289 За статуса на въплътената душа при Ямблих вж. най-вече Shaw (1995), 61-87. 
290 Cf. e.g. Procl. ET passim. 
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причастим и непричастим аспект във всяка една висша реалност води не само до 
окончателното различаване на същност и енергия, но и до ясното отделяне на 
човешката от божествената активност дори когато става дума за интелектуален 
или съзерцателен тип дейност.291 С други думи, в модела на сирийския мислител 
„духовната” трансформация бива ограничена до пределите на „онтологическото” 
чиноустроение на душата: понеже мисленето ни е недостатъчно да се превърнем 
в богове и по силата на истинското си самопознание да трансцендираме душевния 
порядък, философското спасение е вече не вътрешна работа на ума, а въпрос на 
определен вид божествено въздействие и свръхпознавателна благодат, предмет на 
т.нар. теургия.292 Накрая, в частната перспектива на самопознанието това би 
следвало да значи, че (поне приживе) емпиричният Аз е неспособен да възстанови 
безусловно и напълно своята идентичност с идеалния Аз,293 доколкото неговата 
функция се изпълнява вече не от индивидуалния ейдос-ум (както е при Плотин и 
Порфирий), а от свръхинтелектуалното единно-в-нас, чието активиране има по-
скоро външен, теургически характер.294 Така, на фона на описания разрив, личното 
начало в нас губи огромна част от умозримата си реалност и в крайна сметка полу-
чава статус, много по-близък до емпиричната човешка индивидуалност. 
Ползвайки се с огромен авторитет, Ямблих съумява да наложи изброените 
промени в антропологическата парадигма на късния неоплатонизъм. Това на свой 
ред налага съществени ограничения и в модела на самопознанието: (i) негов агент 
окончателно става отделната душа, а пък (ii) нейната трансформация придобива 
изцяло морално-духовен (неонтологически) облик и бива сведена до (iiа) умствения 
катарзис от самозаблудата и преоткриването на собственото достойнство. В този 
смисъл, процесът на самопознание бива преобразуван в човешки акт и престава да 
обозначава цялостния път на богоуподоблението, с който се идентифицираше на-
пълно в ранния неоплатонизъм. Доколкото познаването на себе си изобщо има 
връзка с божественото, тя следва да бъде положена изцяло в по-общия житейски и 
литургичен контекст на общението с висшето. 
                                                 
291 Cf. e.g. Iambl. Myst. 1.3. 
292 Shaw (1995), 4-5, 13-14, 119-121. 
293 Cf. Iambl. An.; Myst. passim. 
294 Cf. Shaw (1995), 108-109. 
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И все пак, подобна промяна засяга не толкова антропологическата тенденция 
в платонизма, колкото прекалените претенции за самостоятелно обожествяване 
още приживе по пътя на умственото самосъзерцание. Ето защо темата за Аз-а и 
неговото самопознание запазва значението си в модела на късния неоплатонизъм и 
дори придобива още по-силно антропоцентрично звучене.295 За актуалността ѝ 
свидетелства появата на множество християнски интерпретации, в които виждаме 
както наличието на голям брой елементи от Плотиново-Порфириевата парадигма, 
така и не малко от корекциите и нововъведенията, които Ямблих осъществява. 
Нещо повече, в християнски контекст се налагат още няколко промени, с чиято 
помощ класическата проблематика на самопознанието се превръща в интегрална 
част от християнската средновековна духовност. 
На първо място, човешката душа и умът губят божествената си природа: те 
си остават безтелесни и безсмъртни, но вече са изцяло зависими от животворната 
воля на Бог. Загубата на божествената самодостатъчност на душата по отношение 
на нейната реалност е разкрита доста експресивно в постановката на Арнобий.296 
Според автора, душата престава да бъде „междинна същност” и се превръща в 
„междинно качество” (media qualitas), доколкото има битието и живота не от себе 
си, а от Бог, и е безсмъртна не по природа или същност, а единствено по благодат. 
В тази крайна „духовна” интерпретация на самопознанието душата вече не е онзи 
източник на различни видове живот, между които извършва своите преходи, а 
емпиричен субект на страха и надеждата, чието съществуване зависи от външен 
идеален Аз (Христос) и чието спасение се определя не от съзерцателното знание, а 
от вярата в Онзи, Който единствен има силата да ни направи божествени.297  
На второ място, християнското определение за душата като пределния Аз на 
човека и последващото инструментализиране на тялото нямат за цел отделянето на 
божественото от смъртното в нас, а моралното изправяне на цялото същество, 
чийто начин на живот зависи тъкмо от душевния избор. Самопознанието, настоява 
епископът на Емеса Немезий, представлява „грижа за себе си”, но не притежава 
                                                 
295 Cf. Segonds (1985), xxi-xxxiv. 
296 Arnob. Gent. 2.31-66; cf. Festugière (1967), 265-291. За viri novi, по всяка вероятност 
поклонници на Порфирий, които Арнобий критикува в 2.16-66, вж. още Courcelle (1953). 
297 Сf. Aug. VR 21; Theiler (1933), 21-22. 
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онтологическо измерение: разпознавайки себе си преди всичко като души, ние 
следва да се отречем от плътските наслади, свързани с тялото, и да се обърнем 
към духовните блага, присъщи на човека в собствен смисъл – благочестието и 
добродетелта.298 Така знанието за действителната същност и предназначение на 
Аз-а като душа има смисъл единствено в аксиологичен и аретологичен контекст. 
Накрая, християнският модел видоизменя до голяма степен и разбирането за 
личностния характер на самопознанието (с.141-153). За разлика от Порфирий, при 
когото емпиричната индивидуалност няма субстанциален характер и не изчерпва 
пълнотата и своеобразието на личното начало в нас, християнските мислители 
отричат възможността за персонална трансценденция отвъд битието на отделния 
човек и окончателно обвързват личностното с индивидуалното.299 Един Боеций, 
например, дефинира човешката личност (persona) като „индивидуална субстанция 
от разумно естество” (rationabilis naturae individua substantia), следвайки идеята на 
Порфирий за индивидуалността като уникално съчетание на качества и предикати, 
а по съвсем същия начин преди него кападокийците определят лицата в Троицата 
като индивиди или „частни субстанции” от аристотелистки тип, контрастиращи с 
общата „същност” на Бога.300 В този смисъл, дори да приемем, че в отделни случаи 
християнското самопознание притежава силата да изведе личното начало отвъд 
пределите на частната индивидуалност, то (а) въпросната трансценденция има 
изцяло духовен (неонтологически) характер, тъй като (b) самият образец на всяка 
личност, към който се стреми това уподобяване, има не човешко, а божествено 
естество – и това е тройствената личност на Бога.301 С други думи, персоналното 
отношение между частния Аз и идеалната норма е духовно-релационен въпрос: то 
зависи не толкова от субстанциалната ни принадлежност към божествения свят, 
колкото от свободния акт на обръщане към Бог и благодатното озарение свише.302  
                                                 
298 Nem. NH 1.24-55. 
299 Cf. Turcescu (2002), 530-531. 
300 Boeth. Duab. 3; Basil. Adv. Eun. 2.4; Ep. 38.6; Greg. Nyss. Ad Abl. 40.24-41.7; Ad Grae-
cos 23.4-8 (gnètw Óti merik¾n oÙs…an, toutšstin „dik»n, lšgontej oÙdn ›teron shm©nai bou-
lÒmeqa À ¥tomon, Óper ™stˆ prÒswpon). 
301 Cf. e.g. Syn. Hymn. 3-4; Димитров (2005), 217. 
302 Cf. e.g. Orig. Princ. 3.1. 
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4.2 Василий Велики: познаването на себе си съгласно Писанието. 
С оглед на направените наблюдения сме в правото за заключим, че през ІV 
век моделът на самопознание, изработен от Порфирий, запазва своето влияние в 
антропологията и метафизическите дискусии на деня, но заедно с това претърпява 
и сериозни корекции, чиято най-обща причина – изглежда – е силното недоверие в 
спасителната сила на умосъзерцанието и отказът от елитарния оптимизъм на фило-
софската „рационална мистика”. След Ямблих познаването на Аз-а бива трайно 
включено в рамките на религиозното богопочитание, независимо дали говорим за 
теургията на късния езически неоплатонизъм или пък за християнската литургика. 
И ако промяната е най-очевидна при езическите философи в тяхното учение за 
стълбицата на добродетелите, с която ще се занимаем в следващата глава, то за да 
илюстрираме популярността на този видоизменен модел в християнските среди, 
добре е да разгледаме позицията на двама от големите авторитети на Църквата – 
Василий Велики на Изток и Аврелий Августин на Запад. 
Още в Първа глава (с.49-50) видяхме, че кападокийските Отци отделят не 
малко внимание на самопознанието, като от контекста на дискусиите им става 
ясно, че обсъждането му се основава и на елинската традиция, и на християнската 
библейска екзегетика. Получил своето образование в Оригеновата Александрия и 
Платоновата Атина,303 Василий посвещава на единогласието на двете традиции по 
въпроса за самопознанието една от своите хомилии – Ad ‘Attende tibi ipsi’. На пръв 
поглед, постановката е изцяло екзегетична: делфийската максима не само не е 
предмет на тълкуване, но и на практика не се споменава в текста;304 цялото слово е 
посветено на стандартния старозаветен израз prÒsece seautù („гледай да (не) ... ”: 
Бит. 24:6; Изх. 10:28; 19:12; 23:21; 34:12; Втор. 4:9; 6:12; 8:11; 11:16; 12:13, 19, 30; 
15:9; 24:8; Тов. 4:12, 14; Сир. 29:20) и евентуалното разкриване на посланието му. 
Освен това, общият тон на хомилията се оказва много по-близък до моралистична-
та идея за самопознанието като смирение (с.34-35), откриваема в творчеството на 
                                                 
303 Жилсон & Бьонер (1994), 83. 
304 Възможна алюзия имаме в 27.11, но по-вероятно става дума за фраза от Писанието. 
(За сходните употреби на gnîqi в Стария Завет вж. най-вече Бит. 20:7; Парал. 28:9; Пс. 
138:23-24; Иов 5:27; Сир. 12:1; Ис. 51:12-13; Иер. 2:23; 3:13; 31:33-34; и др.) 
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Филон, Климент, Ориген и другите александрийци, отколкото до сложния фило-
софски модел на Аз-а в езическия неоплатонизъм. Накрая, въпреки чудесната му 
запознатост с платоническата традиция, не можем да знаем дали Василий е позна-
вал пряко Порфириевото учение или по-скоро е следвал общия мотив на времето.  
И все пак, по-внимателният прочит потвърждава, че в Att. Василий повдига 
редица въпроси, чиито отговори – макар и пряко свързани с библейската екзегеза – 
не само говорят за добро познаване на езическия модел, но и разкриват близки 
паралели с текста на За ‘Познай себе си’. Уводът в хомилетичен стил, например, 
дава сходно обяснение за смисъла на обсъжданата фраза (23.2-25.7). Изходната 
позиция на човека в контакта му с Бога е неговата нищета и плътска греховност. За 
да се спаси от тях, той има нужда от Божията помощ и съответно възприема ролята 
на молител, който чака повелята на Господа, точно както и Аполоновите 
поклонници искат да чуят отговора на желанията си от оракула в Делфи. Оттук и 
изразът (·Áma), с който Бог се обръща към хората, е описан по същия начин като 
делфийската максима – като „наставление”, „съвет”, „увещание”, „заръка” и дори 
„заповед”.305 Освен това, и двете фрази се интерпретират не толкова като морални 
предписания, колкото като сотериологични формули (25.8-26.14; cf. NT 274F.2-6 
Smith). Следвайки по всяка вероятност утвърдената стоическа теория за oikeiōsis, 
Василий твърди, че Бог-Творец е поверил всички живи същества на естествената 
им грижа за себе си (fulak¾ tÁj o„ke…aj sust£sewj), като е снабдил неразумните 
животни с техните вродени инстинкти (™k fÚsewj), докато на хората е дал да си 
помагат най-вече с разум (lÒgoj) и бдителност (prosoc»).  
В какво обаче се състои същинската спасителна сила на второто средство? 
„Това да обръщаме внимание на нещо (tÕ prosšcein),” пише светият отец, „има две 
значения: веднъж [то означава] да напрягаме взора си с телесните очи по посока на 
видимите предмети, а друг път – с помощта на умствената способност на душата 
да се отдаваме на съзерцанието на безтелесните [реалности] (tÕ dš tÍ noer´ tÁj 
yucÁj dun£mei ™pib£llein tÍ qewr…v tîn ¢swm£twn)” (25.21-23). След още няколко 
реда подозренията ни са окончателно потвърдени – вниманието, което Бог е дал за 
наше спасение, се свързва с интелектуалната активност на душата, или по-точно с 
                                                 
305 Срв. Второ приложение, с. xxxi-xxxiii. profulaktikaˆ ØpoqÁkai: 24.11; par£ggelma: 
23.12, 14; 26.3; 28.14; 29.1; 31.11; 24.13; para…nesij: 31.14; prÒstagma: 26.4; 30.14; 34.8. 
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ума като висше сетиво (Ômma) на човешката личност. Подобно на 274F Smith, и тук 
адресат на коментираната фраза е човешкият интелект. Нещо повече, тук също 
сотериологичният мотив на обръщението се оказва неотделим от онтологическото 
питане за собствената същност: „‘Внимавай за себе си (prÒsece seautù)’ ни казва 
‘Внимавай не за твоето, не за нещата около теб, а за самия себе си’. Защото самите 
‘ние’ (¹me‹j aÙto…) сме едно, друго е ‘нашето’ (t¦ ¹mštera), съвсем различно – 
‘онова около нас’ (t¦ perˆ ¹m©j). ‘Ние’ сме душата и умът (¹ yuc¾ kaˆ Ð noàj), 
благодарение на който сме били създадени по образ на Твореца [Бит. 1:26], ‘наше’ 
е тялото (tÕ sîma), а ‘около нас’ са предметите, изкуствата и останалото устроение 
на живота (cr»mata, tšcnai kaˆ ¹ loip¾ toà b…ou kataskeu»)” (26.15-27.2). Умът, 
значи, е действителната същност на Аз-а (cf. 274F.7, 29-34). 
В цитираното място лесно можем да разпознаем триделението от Алкивиад 
(128а-129а; 133de). И макар съответствията да не спират дотук, все пак отчитаме 
едно съществено различие в постановките на двамата автори. За Порфирий умът – 
казахме – е не само носител на нашата реалност, но и това, което самò спасява себе 
си (274F.5-6: sózein ˜autÒ); затова и трансформацията в неговата активност води 
до съответната промяна в онтологическия статут на мислещия субект, която и 
представлява спасението на нашия Аз. Обратно, за Василий „запазването” на ума е 
събитие не от онтологически, а от чисто духовен порядък; интелектът насочва 
вниманието си към онова, на което е образ, но не той, а именно образецът – Бог 
като различен от нашия Аз – принася спасение и ни прави подобни на Него. Така 
християнският писател едва ли би се съгласил с тезата на Порфирий, че в нас е и 
спасяващото, и спасяваното (Marc. 9); въпреки че първото все още предпоставя 
второто, при него самопознанието и богоуподоблението са окончателно отделени. 
В този смисъл, познаването на природата ни има единствено морален ефект 
върху нашето съществуване. Чрез него ние узнаваме двата вида живот, на които 
сме способни, и осъзнаваме ценността на всеки от тях – съответно на плътския 
съобразно смъртното в нас (тялото) и на духовния в съответствие с ума и душата 
(безсмъртното в природата ни) (27.2-28.13). Правилното насочване на вниманието 
следователно изисква най-вече точност (¢kr…beia: 27.17; cf. 275F.27; вж. Първо 
приложение, с. xxiii) в непрекъснатото отсяване на важното от незначителното в 
рамките на динамичния ни опит. В това отношение, текстът на Василий навлиза в 
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същото русло като 275F: самопознанието в най-общ смисъл ни дава възможност да 
познаваме мярата във всичко и да отдаваме подобаващото внимание както на 
вечното, така и на смъртното в нас (˜katšrJ ... tÕ prÒsforon), като нито презираме 
първото, нито величаем второто (cf. 24.14-17). И все пак, точно като в случая с 
вътрешния и външния човек (275F.30-42; срв. с.81-89), плътското и духовното 
действие се намират в обратнопропорционална зависимост: „преувеличаването на 
едното по необходимост води до преумаляване на другото” (28.8-9). Ето защо 
авторът достига до радикалното противопоставяне на плътско, смъртно, телесно и 
духовно, безсмъртно, душевно, което видяхме в De Abstinentia (с.123-126) и което 
намира решение на дилемата само в ригоричната „аскеза на добродетелта” (28.2).  
Тук следва да направим три заключителни наблюдения във връзка с текста. (i) 
Въпросната аскеза изисква непрекъснатост в полагането на съответните усилия (cf. 
31.21), доколкото човешкият Аз съчетава разнородни елементи и животът му 
съобразно тях може да приема различна посока – навътре или навън. Съгласно 
триделението от Алкивиад обаче, наша цел се явява не обръщането на внимание на 
външното, а съсредоточаването в себе си и „вътрешният мир и спокойствие на 
душата” (31.22, 25: m¾ t¦ œxw periskÒpei ... ¢ll¦ seautÕn ¢nakr…nwn m¾ diale…pVj; 
35.4: œndon gal»nh perˆ t¾n yuc¾n kaˆ ¹suc…a; cf. 23.11, 14).  
(ii) С оглед на радикалното противопоставяне по ценност между вътрешния 
(духовен) и външния (плътски) начин на живот, Василий възприема популярното 
медицинско simile за самопознанието и философията като вид терапия на духа. 306 
На първо място, трябва да обърнем внимание на себе си, защото се нуждаем от ди-
агноза за актуалното ни състояние, т.е. за здравето или болестта на душата ни. На 
второ място, следва да положим съответната грижа, за да се пречистим и оздраве-
ем. Тук обаче християнският модел отново изисква своето: при Василий лечението 
не е по силите на самодиагностициращия се човек, нито на неговия висш Аз, а 
единствено на „общия и истински лечител на душите” – Христос в ролята на наш 
Изкупител (Ð koinÕj kaˆ ¢lhqinÕj tîn yucîn „atrÒj: 24.12; cf. 24.10-14; 28.15-29.3).  
(iii) В този аспект, следователно, самопознанието изпълнява не толкова тера-
певтична, колкото аскетико-катартична функция. Като образ Божи, нашият дух е 
в състояние да премахне човешките изкривявания от себе си, упражнявайки во-
                                                 
306 Cf. Maier (1994). 
170 170 
лята, вниманието и общия си начин на живот (cf. 28.2; 29.9-10). Същинското упо-
добяване на образеца, обаче, е извън капацитета на аскезата и автотерапията ни – 
става дума за божествено събитие. Ето защо действителният смисъл на това да 
познаваме себе си се състои по-скоро в подготовката за истински важното – а 
именно богопознанието. И все пак, самопознанието е необходимото условие за 
последното и затова ни е заръчано от Господ: „Отдай внимание на себе си, за да 
отдадеш внимание и на Бог” (PrÒsece oân seautù, †na prosšcVj qeù: 37.14-15). 
Изложените тук наблюдения, както и други терминологични съответствия (cf. 
e.g. 35.12 ~ 274F.14) и общи паралели (като, да кажем, разбирането за микро- и 
макрокосмоса или пък „каталога” на самопознанието) показват съвсем ясно, че 
Василий познава Порфириевия модел на самопознанието от За ‘Познай себе си’ 
или пряко, или от втора ръка, или през философското koinē на ІV век, доминирано 
от неоплатоническия речник, за чиято изработка и популяризиране тириецът има 
огромна заслуга. Въпреки многото промени, въпросният модел очевидно запазва 
ключовото си място в антропологията и тематиката на богопознанието в късната 
традиция и бива успешно инкорпориран в християнското духовно наследство. 
Доказателство за това е и фактът, че почти четири века след Василий Велики друг 
авторитет на Църквата – Йоан Дамаскин, посвещава на проблема обширна секция 
от своите Sacra parallela (4.2, 1297В–1305С). Макар че практически всеки ред от 
нея принадлежи на по-ранни автори307 или е цитат от Писанието, заслужава си да 
направим две важни уточнения във връзка с постигнатия синтез. На първо място, 
сирийският монах експлицитно отъждествява Gnîqi seautÒn и PrÒsece seautù 
(1297С; 1300А; 1305В), с което потвърждава наличието на вариативен, но единен 
модел на самопознание в традицията след Порфирий, Ямблих и Василий. Това, на 
второ място, става ясно и от опита му да привлече не само Новозаветни паралели 
(Мат. 7:1; 7:3-5; Лук. 6:37; 6:41-42; 11:35; Римл. 14:4; 1 Тим. 5:22; Як. 4:11), но и 
кратки обсъждания и мнения от не малко традиционни авторитети като Климент 
Александрийски, Григорий Богослов, Йоан Златоуст и Евагрий Понтийски (cf. 
Greg. Naz. Or. 2, 424A; 23, 1153A; 40, 396D; Basil. Hom. 361B; Hex. 9.6.15-19; Iambl. 
VPy 83.5-6; etc.). Когато към всичко това добавим честото разглеждане на нашия 
въпрос от страна на Михаил Псел през ХІ век, струва ми се, че сме в правото да 
                                                 
307 В огромната си част текстът ексцерптира обсъжданата хомилия на Василий. 
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заключим, че Плотиново-Порфириевата тема за самопознанието като духовна 
трансформация на Аз-а намира траен прием във византийска традиция.308 
4.3 Порфирий, Аврелий Августин и Западът. 
Що се отнася до латиноезичното християнство, ситуацията изглежда доста 
по-различна. Въпреки безспорното съществуване на философски връзки между 
Изтока и Запада през периода, като цяло можем да говорим ако не за „култура на 
декаданса”, то поне за относителен упадък на латинската философска литература 
след ІV век.309 В тази обстановка, работилите в Рим Плотин и Порфирий оказват 
особено силно влияние върху Запада, където гръко-източните идеи и учения по 
правило достигат трудно, а единственото осезаемо по-късно влияние е от страна на 
александрийските коментатори.310 Проблемът за латинската рецепция на ранния 
неоплатонизъм се поставя особено остро в контекста на модерните изследвания за 
хипонския епископ Августин (354–430), който в качеството си на всепризнат 
„учител на Запада” съхранява не малко елементи от неоплатоническата доктрина в 
собственото си творчество, а оттам и в средновековната литература на Запада.311  
В действителност, историята на Августиновия „платонизъм” съдържа много 
неясноти и не по-малко обрати. Макар сам да признава значителното влияние на 
quidam Platonicorum libri върху собствената си духовна еволюция,312 трудно е да се 
определи кои автори по-точно повлияват решително на неговата ранна мисъл. Още 
в началото на съвременните тексткритични изследвания на латиноезичния 
неоплатонизъм се налагат четири основни хипотези: Августин, чието знаене на 
гръцки (поне в ранния период) винаги се е поставяло под сериозен въпрос, черпи 
сведения за (нео)платоническата философия от (i) Марий Викторин и латинските 
му преводи на гръцки автори; (ii) от евентуалния прочит на Плотиновите Енеади 
или на трактати от тях; (iii) от познаването на Порфирий и неговите творби; или 
                                                 
308 За платонизма във Византия вж. Gersch (1978); Smith (2004), 122-129; Христов (2004). 
309 Courcelle (1948), x-xi. 
310 D. O’Meara (2003), 13-16; Smith (2004), 108. 
311 За живота и делото на Аврелий Августин в най-общ план вж. Markus (1967); Жилсон 
& Бьонер (1994), 139-191; Каприев (1996). 
312 Aug. Conf. 7.9.13-14; 7.20.26; 8.2.3; CD 8.10.2; 8.12; etc. 
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пък (iv) от съвместното познаване на Плотин и Порфирий.313 Предвид сложността 
и богатството на дебата, засега се налага да приемем, че най-вероятна хипотеза е 
(iv) – с уточнението, че Порфирий е по-добре и по-богато представеният автор от 
двамата в творчеството на Августин. В по-общ план, тириецът дори би могъл да се 
счита ако не за абсолютния maître des esprits във философията на ранното 
средновековие, то поне за големия посредник между (нео)платонизма и латино-
езичния Запад.314 Надяваме се, че принос към изясняването на проблема ще има и 
нашето обсъждане на основните места и мотиви, в които Августин ни изглежда 
повлиян от Порфириевия модел на самопознанието. 
На първо място, в цялото творчество на хипонския епископ се забелязва ясен 
акцент върху саморефлексията и вътрешните търсения на духа. Заглавия като 
Изповеди и Soliloquia недвусмислено загатват това, което е експлицитно изведено 
като Leitmotiv в единия текст: “Искам да зная Бога и душата. – И нищо повече? – 
Решително нищо.”315 В ранното De ordine на рационалното самопознание на духа е 
поверена структурообразуващата функция в системата на знанията и науките, а на 
не малко места умственото вглъбяване в себе си бива положено в сърцевината на 
философската дейност и на богопознанието изобщо. До каква степен, тогава, сме в 
правото да отдадем въпросния акцент на засилено неоплатоническо влияние? 
Въпросът е донякъде объркващ, тъй като знаем със сигурност, че отношението на 
Августин към (нео)платонизма търпи съществена промяна с времето. Оттук и в 
ранните му творби, където впечатлението от платоническите книги се чувства 
осезателно, намираме огромна част от предпоставките на Порфириевия модел, но 
впоследствие много от тях биват съзнателно ревизирани или дори отречени, както 
ясно показват късните Retractationes. Ето защо би било най-добре да заемем една 
                                                 
313 Cf. Courcelle (1948), xiii-xvi. За влияние единствено от Плотин: Henry (1934), 78-95 
(ref. ad Aug. BV 1.4); O’Connell (1963), 129-130; etc. Само от Порфирий: Theiler (1933); 
Beatrice (1989), 248-252 (ref. ad Retr. 1.1-4; Acad. 2.9.22; BV 36; Sol. 1.1.5; 1.14.24; Ord. 
1.1.3; CD 10.29.2); etc. Съвместно влияние: Courcelle (1948), 159-176; J. O’Meara (1959); 
(1969); P. Hadot (1960); etc. За някои частни влияния на Порфирий върху Августин през 
други латински автори вж. Dörrie (1962); (1964). 
314 Courcelle (1948), 394-398; Dörrie (1962); Beatrice (1989), 257; Smith (1987), 765-772. 
315 Aug. Sol. 1.2. Срв. Каприев (1996), 17-18. 
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умерена позиция, според която нито ранният Августин жертва специфичните за 
неговото християнство основоположения в името на неоплатоническото учение, 
нито късният Августин се отказва напълно от някои основни мотиви в Порфирие-
вия модел въпреки сериозната преоценка, на която ги подлага с времето. 
В най-общ доктринален план хипонският епископ е безспорно повлиян от 
антропологическата тенденция в ранния неоплатонизъм.316 Противно на някои 
свои съвременници, той поддържа възгледа за безтелесната природа на душата и 
нейното безсмъртие,317 и макар че едва ли можем да ѝ припишем непадналност,318 
все пак именно в нея е вложен човешкият образ и подобие на Бога.319 Разбира се, 
тук нашата душа не просто низхожда изцяло в материалния свят, но преди всичко 
губи божествения си статут и непроменливата си същност, т.е. става подвластна на 
греха като особен вид понижена реалност (minus et minus esse).320 Въпреки това 
Августин е склонен да приеме йерархичния модел на (нео)платоническите „два 
свята”, подчинени на Бог, и да постави човека като динамична среда между тях. В 
случая неговата междинност има две измерения. От една страна, в скалата на 
gradus essentiarum, доминирана от абсолютната реалност на Бог (cf. Aug. CD 12.2, 
6: summe esse; summa essentia; qui summe est), отделните видове същности са полу-
чили точно определени нива (съответните им „чинове”), принадлежащи към един 
от двата свята; само на човека, обаче, е дадена свободата за движение към единия 
или другия – или казано иначе, свободата да бъде повече или по-малко в зависи-
мост от конкретната насока (conversio).321 От друга страна, вътре в нас междин-
ността намира израз в ипостасийното единство на душата и тялото като различни 
субстанции, съчетани по несмесен начин (т.нар. unio inconfusa).322 Това означава, 
че самият човешки живот има йерархична структура: макар също толкова тварна, 
колкото тялото, душата е по-близо до Бог, има разумна и духовна природа и е 
                                                 
316 Markus (1967), 354-361; сf. Ayres (1995), 294. 
317 Сf. Aug. QA passim; Conf. 7.10.16; CD 14.5; Gen. 12.24.50; etc. 
318 По-близо до Плотин в това отношение стои Марий Викторин (cf. Adv. Ar. 1.61.7-24). 
319 Сf. e.g. Aug. Trin. 14.8.11. 
320 Aug. CD 14.13; Serm. 142.3.3; cf. QA 31.63; 34.77; Trin. 14.8.11; Gen. 7; Ep.166.2.3-4. 
321 Aug. CD 12.2; cf. Theiler (1933), 12; Pépin (2002), 153-154. 
322 Aug. CD 10.29; In Іoann. 19.15; Ep. 137.3; 169.8; Trin. 1.10.20; cf. Rist (1988), 409. 
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носител на безсмъртие;323 тялото е светско, плътско и смъртно; затова и човек е по-
скоро рационална душа, отколкото животинско тяло, при все че от личния му 
избор зависи каква посока ще поеме цялостната му личност (persona) – към благо-
то на своя дух или към насладите на плътта.324 В този смисъл, Августин разглежда 
човешкото подобие с Бога не само като литургийно-благодатен дар, но и като вро-
дена характеристика на човешкото битие – деформирана и нуждаеща се от възста-
новяване, но все пак налична в нас по природа.325  
Освен това, хипонският епископ ползва голяма част от неоплатоническата 
аргументация за естеството на умозримия свят, интелектуалната активност и типо-
вете познание на ума. В De ordine, например, виждаме идеята за единството-на-
множествеността, с която Плотин и Порфирий обясняват идентичността на част 
и цяло в ноуменалната сфера.326 По-висшият тип единство на умозримата реалност 
е преутвърден и с (нео)платоническото схващане на Августин за функционалната 
самостоятелност на интелекта, чието мислене не се нуждае от телесен орган и в 
този смисъл отразява едно по-висше (умозримо) тъждество на субекта и обекта в 
хода на познанието.327 Не на последно място, тясна близост с Порфириевия модел 
на самопознанието от De Nosce teipsum демонстрира и Августиновото разбиране за 
различните степени на умствено знание и най-вече за мъдростта (sapientia), която е 
напълно интуитивна,328 има съзерцателен характер и схваща вечните принципи на 
Творението.329 Така за разлика от конвенционалните scientiae, които са дело на 
предметно-дискурсивното мислене на нисшия разум (ratio inferior), мъдростта е не 
просто знание за нещо, но преди всичко истина, духовен начин на живот и висше 
щастие – или всичко онова, което е самопознанието на ума според 274F Smith.330  
                                                 
323 Aug. VB 1.4; Gen. 10.24.40. 
324 Aug. Mor. Eccl. 1.27.52; In Ioann. 19.15; Ord. 2.11.31; QA 25.47; Trin. 15.7.11; CD 19.3. 
325 Aug. In Hept. 5.4; Trin. 14.8.11; 14.10.13; 14.16-17. 
326 Aug. Оrd. 2.18-19; cf. Conf. 1.6; 7.16-17; QA 32.69. 
327 Aug. Ord. 2.3; Lib. Arb. 2.12.33; Trin. 9.3.3; 10.10.14-16; 12.14.23; cf. Sorabji (2007), 62. 
328 Aug. QA 26-30 (cf. 27.53; 30.58). 
329 Aug. Trin. 12.3.3; 12.14.22; 12.25.25; 15.10.17 (contemplativa scientia); Lib. Arb. 2.16. 
330 Aug. Conf. 9.10.24; 10.23.34; Trin. 14.12.21; cf. O’Connell (1963). 
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Неоплатоническата картина у Августин придобива завършеност с идеята за 
двата типа самопознание, която откриваме в 9та и 10та книга на За Троицата.331 В 
този своеобразен трактат за самопознанието църковният отец без съмнение ползва 
Порфириевата постановка от За ‘Познай себе си’ и Sent. 40.332 Следвайки де-
финицията за познанието като стремеж към уподобяване на познаваното (cf. Sent. 
25.4-6), Августин изтъква, че ние винаги се стремим да познаем не това, което ни е 
напълно чуждо и неизвестно, а онова, което вече някак сме познали и обичаме 
(Trin. 10.1-2). От една страна, ние се стремим най-вече към щастието и сигурност-
та, а, от друга, обичаме преди всичко себе си (cf. 10.1.3). В този смисъл, познава-
нето на себе си се явява предусловие за постигането на блаженство. Дали и как, 
обаче, сме способни на самопознание? Като отговор християнският автор изтъква 
същия парадокс, който открихме при Плотин (Enn. 5.3) и Порфирий (Sent. 40) – 
като хора ние едновременно познаваме и не познаваме себе си. Когато умът е в 
режим на мислене за външните неща, той асимилира не самите тях, а техните 
образи (imagines), които съставляват съдържанието на познавателната активност 
(cf. 10.5.7). Така всеки път, когато дискурсивният разум се обръща към себе си, той 
познава себе си в образите, които познава, или с други думи – познава себе си като 
познаващ другите неща (se aliquid scientem scit: 10.3.5). Въз основа на всичко това 
Августин настоява, че човек не просто не е в състояние да избяга от формалното 
самопознание, но и че подобна автореферентност винаги разкрива ума в неговата 
цялост, т.е. в пълнотата на мисловното му съдържание (10.4.6; сf. Gen. 7.21.28; 
Plot. 5.3.1, 5). По този начин, независимо дали съзнаваме това или не, в хода на 
познанието ние винаги познаваме и самите себе си – и това, изглежда, е нашата 
същност като умове (9.3.3; 10.8.11; 10.10.13). 
В това заключение безспорно следва да разпознаем Порфириевия мотив за 
неотчуждимото присъствие на Аз-а във всеки свой акт и в човешкото битие като 
цяло (с.156-158; cf. 10.9.12: sibi praesens). Проблемът е, че при самопознанието от 
този тип винаги е налице привнесена другост под формата на чужди образи или 
във вид на стремеж към нещо извън нас (10.8.11). Въпреки това, саморефлексията 
е способна да отличи няколко елемента в потока на познанието, които се отнасят 
                                                 
331 Cf. Courcelle (1974), 113-164; Bolton (1994), 111-121; Ayres (1995). 
332 Theiler (1933), 48-52; Pépin (1964), 92-107. 
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до ума per se, и това са съответно неговото съществуване, живот и мислене (esse-
vivere-intelligere: 10.4.6; 10.10.13-16; cf. Sol. 2.1.1), които формират собствения му 
ейдос независимо от предмета на неговата активност, а оттам и се явяват локус на 
абсолютна епистемична сигурност за Августин.333 На свой ред те – също както и 
триадите mens-notitia-amor и memoria-intelligentia-voluntas – представляват образ 
на върховната Троица, по силата на който съществуваме неразривно свързани с 
Бог и Неговата Истина вътре в нас самите (10.12.19; cf. Theiler (1933), 48; Ayres 
(1995), 272-293). Така умът е не само най-близо до това да бъде наша безтелесна 
същност, но се оказва и единствената ни способност, водеща до Бога вътре в нас. С 
оглед на обективната йерархия на реалностите това означава, че познаването на 
себе си като образ Божи е по-ценно и по-истинно от познаването на външните 
неща или на себе си като познаващ външните неща (9.12.18; 10.6.8). За разлика от 
дискурсивното знание, опериращо със сетивни образи, този тип самопознание има 
характера на интуитивна илюминация, доколкото ни свързва с абсолютната и 
проста истина в нас, и в този смисъл представлява върховно знание, съвършена 
мъдрост и щастлив живот (9.6.9; cf. 11.1.1; 12.1-2). Също като в модела на ранния 
неоплатонизъм, духовната трансформация е възможна, защото в обръщането си 
към себе си по подобие на висшето ние сами ставаме като него. Когато нашият ум 
се насочи навътре и нагоре, самопознанието прераства в богоуподобление.334 
От казаното става ясно, че отвъдното основание за същинско самопознание е 
онтологическата praesentia Dei във вид на inviolabilis veritas, която основополага 
всяко познание на ума. Но защо тогава се случва така, че душите не познават себе 
си и се отдават на плътското? Проблемът, изглежда, се състои в двупосочността на 
интелектуалното внимание, пред което стои пъстра йерархия от познавателни 
образи и което eo ipso е застрашено от това да се насочи към нисшето вместо към 
висшето. Подобна „познавателна грешка” има за резултат не само нарушаването 
на естествения ред (ordo: 9.6.9; cf. 6.10.12; Gen. 4.3.7) и обвързването на любовта 
към себе си с неща, които са далеч от истинския ни Аз (т.е. вътрешния човек), но 
преди всичко духовното „отсъствие” на човека от себе си и Бог (10.5.7; cf. Theiler 
(1933), 43-45). Търсейки щастието навън, умът се отдалечава както от Този, Който 
                                                 
333 Aug. VB 2.7; Lib. Arb. 2.3.7; Conf. 10.3; Trin. 15.12.21; CD 11.26; Каприев (1996), 45. 
334 Cf. Aug. VR 39; Conf. 9.10.24; Trin. 8.17; 9.16; Retr. 1.8; etc. 
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присъства в нашите вътрешности, така и от самия себе си, чиято същност е да е 
наличен в себе си и да познава себе си, а не външното (9.12.18; 10.8.11; 14.6.8; cf. 
Sent. 40.51-68; Pépin (1964), 103-104). Въпреки това, отчуждението от Бог няма 
пространствено-телесни измерения, а е плод на несъответно отношение; затова и 
за нас във всеки един момент остава открита възможността да се възвърнем към 
Него в себе си по силата на онова „безтелесно обръщане”, което и Августин, и 
Порфирий определят категорично като любов към себе си и Бога: „който знае да 
обича себе си, обича и Бога” (8.7.11). Интровертността на умственото търсене и 
правилното насочване на волята ни (intentio voluntatis) означават възстановяване 
на нашето духовно присъствие в себе си и в Него (10.8.11; cf. VR 21; 52-58).335  
Когато към това добавим наличието на различни степени в рамките на този 
процес,336 виждаме колко силно влияние върху Августин е оказал Порфириевият 
модел на самопознанието в качеството му на интелектуално-съзерцателно богоу-
подобление. И все пак, по-внимателният поглед показва колкото прилики, толкова 
и – на места радикални – различия. Макар да оценява душата и ума много високо, 
хипонският епископ отрича божествеността и самобитността им. Взета сама по 
себе си, душата е нищо; ето защо нейната реалност е изцяло зависима от Бог и се 
свежда до чина, който Той ѝ е отредил.337 Оттук и богоуподоблението не изключ-
ва, а предполага човешкото тяло като неделима част от нашата природа.338 Всичко 
това значи, че личностната трансценденция на самопознанието няма онтологичен 
характер – homo interior и homo exterior са аспекти на един и същ емпиричен 
индивид и не се разполагат на различни нива в йерархията на субстанциите.339 
Даже в режима на sapientia ние не се отъждествяваме с нейния върховен обект, 
доколкото знанието на отделния ум има възможността да променя предмета, но не 
                                                 
335 Cf. Gaur. 12.3: „Затова човекът, който познава бога (Ð gnoÝj tÕn qeÒn), го има наличен 
[в себе си], докато този, който не го познава, отсъства от него, при все че бог присъства 
навсякъде (Ð ¢gnoîn tù pantacoà parÒnti ¥pesti).” 
336 Aug. QA 33.70-76. Cf. Markus (1967), 368; Pépin (2002). 
337 Aug. Mus. 6.13.40. 
338 Cf. Aug. Retr. 1.1.2 ; 1.3.2 ; 1.4.3; CD 10.29.2; etc. 
339 Cf. Aug. Trin. 9.11.16; 11.6.10; Courcelle (1975), 654. 
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и субекта си.340 Така принадлежността на човека към два свята и динамичното 
идентифициране с единия или другия има единствено морално-духовно измерение: 
когато познаваме Бог, ние ставаме по-добри (meliores efficiamur), но не се превръ-
щаме в Него.341 
В конкретния план на самопознанието, въпросната разлика личи най-ясно в 
авторовите Изповеди. С това съчинение Августин встъпва в дългата традиция на 
антично-средновековния жанр на „вътрешния диалог”, при който литературният 
„Аз” води беседа с емпиричното „себе си”.342 В случая, обаче, интериоризирането 
на разговора няма за цел да доведе до съизмерване с идеалния Аз в качеството му 
на хоризонт за лична трансформация, а с Бога и Истината отвъд реалното себе си. 
Оказва се, че интроверсията на ума открива в себе си онтологическото присъствие 
не на Аз-а, а единствено на Бога; оттук и завръщането към себе си приема облика 
не толкова на завръщане към собствената истинна реалност, колкото на обръщане 
към Твореца, Който удържа собственото ни съществуване: „Щях ли изобщо да 
бъда, ако Ти не беше в мен? ... Но ето на, Ти си бил вътре, а аз бях навън и там Те 
търсех... С мен си бил, а аз не бях с Тебе.”343 В този смисъл, преодоляването на 
себе си в съзерцателното самовглъбяване вече не е постигане на истинския Аз, а 
отдаване на Бог като същностно различен от личния Аз.344 Самопознанието, в тази 
връзка, претърпява две важни промени в Августиновата постановка: (i) неговата 
трансценденция има изцяло духовен характер, откъдето и (ii) обръщането навътре 
в себе си е насочено към Бог, Който емпиричният Аз не може да стане никога, но 
Който въпреки това поема ролята на негов идеален Аз.345 В De vera religione четем: 
„Разбери кое е висшето единство (convenientia). Не търси навън, върни се в себе си 
– истината живее във вътрешния човек, – и ако намериш собствената ти природа за 
изменчива, преодолей и себе си (transcende et teipsum)... Повярвай, ти не си самата 
                                                 
340 Markus (1967), 362-363. 
341 Aug. Trin. 9.11.16; cf. Acad. 3.17.37; Ord. 1.11.32; Retr. 1.3.2; CD 11.10.3; etc. 
342 Богданов (2005), 303-318; cf. C. Edwards (1997), 23-26. 
343 Aug. Conf. 1.2; 10.38. 
344 Cf. Aug. In Iob 6 (eum dicit verum hominem, qui personam significat agentis poenitentiam 
conversione ad Deum). 
345 Cf. Aug. Conf. 2.16-17; In Ioann. 20.11-12; CD 8.6; O’Connell (1963), 133-144. 
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[истина], тъй като тя не търси себе си. Ти обаче си стигнал до нея с търсене – не в 
пространствен смисъл, а по силата на умственото си разположение (mentis affectu), 
при което вътрешният човек се е единил (conveniat) със своя Обитател, и то не с 
низка и плътска похот, а благодарение на висше духовно желание” (VR 72). 
Накратко, самопознанието е в двойна (онтологическа и духовна) зависимост 
от идеята за Бога като идеален Аз. На първо място, в резултат на грехопадението 
човек е неспособен да познава истински и дори в познаването на самия себе си се 
нуждае от помощ отвън и свише. Така ние познаваме себе си само и единствено 
когато познаваме истината на Бога за нас, вложена в нашия ум и откровена в Пи-
санието.346 Затова и самопознанието е просто стъпка в посока на богопознанието. 
На второ място, емпиричният Аз е способен на интроверсия и трансценденция 
само доколкото Бог е извечно обърнат към него. Разглеждано per se, нашето „себе 
си” няма устойчива реалност и се разпада в потока на времето; ето защо за него 
спасение е завръщането му към неотменното метафизическо присъствие на Бог – 
завръщане, което не води до онтологичното преобразуване на човека, но което по-
зволява полагането на личната история в перспективата на вечността.347 Оттук и 
самопознанието като вид търсене на пределната ни реалност препраща отново към 
богопознанието като знание за Този, Който е. Тук, следователно, стигаме и до най-
сериозното несъгласие на Августин с модела на Порфирий: самопознанието няма 
статуса на реално и лично обожествяване; в много по-голяма степен то отчита 
историческата динамика на отделния Аз, чиято вътрешна субстанциалност вече е 
сериозно застрашена от греха като отвръщане от Бог. 
                                                 
346 Cf. Aug. Trin. 8.2-4; 8.6-9; Conf. 10.36.60; 10.41-42. 
347 Cf. Aug. Conf. 10.8.15; Trin. 15.21.40. 
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Т Р Е Т А  Г Л А В А  
  
САМОПОЗНАНИЕТО ,   
УЧЕНИЕТО  ЗА ДОБРОДЕТЕЛИТЕ   
И ЦЕННОСТТА НА ФИЛОСОФИЯТА  
 
1. САМОПОЗНАНИЕТО КАТО УПОДОБЯВАНЕ НА БОГ  
ПО ПЪТЯ НА ДОБРОДЕТЕЛТА. 
Въпреки честите и остри възражения спрямо отделни елементи и внушения в 
Порфириевото схващане за самопознанието като вътрешна трансформация на Аз-
а, късната традиция – както видяхме – възприема видоизменена версия на същия 
модел като своеобразен стандарт в антропологическия дискурс за конституцията 
на човека и неговото отнасяне към божественото начало. Изглежда обаче, че още 
по-силно влияние върху нея упражнява учението на нашия автор за стълбицата на 
добродетелите, по която – стъпало след стъпало – субектът на самопознанието е в 
състояние да се изкачи до самия образец на своето съвършенство (личния ум като 
специфична част от умопостижимия космос). Каква тогава е функцията на това 
учение в цялостната постановка на Порфирий и как тириецът достига до него?  
На един по-ранен етап (с.38-45) вече имахме възможността да забележим, че 
в рамките на самопознанието като вътрешно уподобяване на висшето (бога или 
висшия Аз) добродетелта – като промяна в енергията, а оттам и в самата същност 
на познаващия себе си – в действителност няма алтернатива. Съгласно разликата, 
която Порфирий прави между онтологическото и духовното ни „присъствие” в 
себе си (с.156-158), възстановяването на изконната „наличност” на висшия Аз е 
въпрос на морално-духовно „възвръщане” или „изправяне” на емпиричното „себе 
си” съобразно отвъдната норма на умозримия идеал – „изправяне”, което в крайна 
сметка прераства в онтологическата трансформация на съответния субект. Оттук и 
181 181 
добродетелта в творчеството на тириеца придобива доста по-различно значение в 
сравнение с традиционната си дефиниция при Сократ или Аристотел, да кажем: тя 
надхвърля ролята си на човешко знание, както и чисто нравствения си облик, и 
започва да се схваща не толкова като статично-обективна светска норма или пък 
фиксиран морален характер, колкото като динамична поредица от вертикално 
подредени и взаимосвързани „образи”, извеждащи по плавен и постепенен начин 
субекта на самопознанието до абсолютния „образец” на личностната пълнота и 
съвършенство (с.146, 160-161). Обвързвайки висшето щастие с върховното ни 
битие, Порфириевата добродетел се явява свързваща среда между йерархичната 
реалност и йерархичния Аз, която до голяма степен попълва неяснотите в Плоти-
новия „скок” и чисто „опитното” говорене за духовната трансценденция (с.131). 
1.1 Добродетели и видове подобие: Плотин, Енеади, 1.2. 
Така описаната картина е представена най-ясно в обширната 32-ра глава на 
Мисли върху умопостижимото. Тъй като, обаче, секцията представлява подробен 
коментар към Плотиновия трактат За добродетелите (Enn. 1.2 [19]), необходимо е 
преди това да направим кратък анализ на неговото съдържание. 
По-рано вече се убедихме (с.92), че римският философ няма навика не само 
да редактира, но и да озаглавява съчиненията си. Разглежданият трактат не прави 
изключение: името му, също както и местоположението му в началото на първа 
Енеада, е дело на Порфирий. Какви обаче са основанията за това? Ако погледнем 
по-внимателно Плотиновия текст, ще видим, че повод за творбата е не толкова 
систематичният опит за подробно описание на добродетелите (какъвто – в най-
общи линии – е мотивът в Sent. 32), а конкретната интерпретация на Платоновата 
идея за богоуподобление от прочутото място в Теетет (176ab), която асоциира с 
върховния homoiōsis още темата за злото, за бягството от него в другия свят и за 
разумността (frÒnhsij) като онази добродетел, посредством която сме способни да 
го постигнем.1 Така дискусията за добродетелите в Enn. 1.2 по недвусмислен начин 
бива разположена в общата рамка на Плотиновото разбиране за първообраза и 
подобието: ако между феномените на различни нива от реалността, за които 
                                                 
1 Van Lieshout (1926), 66-68; Dillon (1983b), 92-96; Bugai (2003), 85; D. O’Meara (2003), 
39-41; Smith (2004), 62. 
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ползваме едни и същи думи, съществува връзка само по хомонимия, то в какъв 
смисъл можем да говорим за подобие между тях? За да отговори на този въпрос, 
авторът разграничава „два вида уподобяване”: (а) отъждествяване с подобното и 
(b) причастие към подобното по хомонимия.2 Двете значения се отнасят до два 
различни типа идентичност, предаващи съответно хоризонталния и вертикалния 
вид „уподобяване” между нещата. Именно това уточнение позволява на Плотин да 
засегне и проблема за добродетелта, който можем да обобщим в следните линии.  
Още Аристотел казва, че боговете не притежават добродетели като смелост и 
благоразумие просто защото нямат нужда от тях. Но как тогава добродетелта ни 
прави подобни на тях, и изобщо изисква ли богоуподобяването добродетелност?3 
Отговорът на Плотин е директен и ясен: богоуподоблението по добродетел е не 
постигане на пълна идентичност, а просто вид причастност на изображение (това, 
което има добродетел) към образец (умозримата същност, която е сама по себе си 
отвъд добродетелта). Така обаче остават нерешени други два ключови проблема: 
(1) В какво точно изображението постига подобие с образеца, щом там горе няма 
добродетел? и (2) Ако обичайният смисъл на четирите Платонови добродетели4 
имплицира разгръщането на даден вид светска активност, то на какво основание 
твърдим, че те спомагат за богоуподоблението като бягство от този свят?  
На първия въпрос Плотин отговаря сравнително лесно и кратко: въпросното 
„възражение щеше да е в сила, ако това, в което душата участваше (metalamb£nei), 
беше тъждествено на онова, от което тя произлиза. Едното обаче е различно от 
другото. Наистина, сетивно възприемаемият дом не е тъждествен (oÙ tÕ aÙtÒ) на 
умопостигаемия, макар да е подобен нему (ka…toi æmo…wtai): той, разбира се, участ-
ва в реда и подредеността, но там, в разумното си основание, той не е нито ред, ни-
то подреденост, нито симетрия (oÙk œsti t£xij oÙd kÒsmoj oÙd summetr…a). Така е 
и с нас. Ние сме причастни на подредеността, реда и съгласието, които идват от 
умопостигаемия свят, и тъкмо в тях се състои тукашната добродетел (toÚtwn 
Ôntwn tÁj ¢retÁj ™nq£de). Ала тъй като умопостигаемите предмети не се нуждаят от 
съгласие, нито от порядък, нито пък от подреденост, те не ще имат нужда и от 
                                                 
2 Plot. 1.2.2.4-10; 7.28-30. 
3 Ibid. 1.2.1.10-16; cf. Arist. EN 10.8, 1178b8-18; Alc. Did. 28.3. 
4 Cf. Plat. Resp. iv, 441d1-443b2; Leg. i, 631c; Div. Arist. 13. 
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добродетел. При все това ние се уподобяваме (ÐmoioÚmeqa) на умопостигаемите 
същности именно благодарение на собствената ни добродетелност.”5 В самия край 
(1.2.7) Плотин потвърждава още веднъж казаното тук: понеже налагат върху душа-
та в ролята на техен субстрат дадена висша мяра и ред, добродетелите – колкото и 
далечна да е приликата им с изобразяваната от тях отвъдна норма – в известна сте-
пен ни уподобяват на образеца.6  
Доста по-проблематичен се оказва отговорът на втория въпрос. От това, което 
авторът ни казва за политическите добродетели, е ясно, че тяхното дело е свързано 
с външния телесен свят.7 Тогава дори да приемем, че в себе си те отразяват опре-
делена мяра, характеризираща умозримата реалност, то пак имаме нужда от нещо 
допълнително, което да придаде вертикално измерение на техните резултати.8 Ето 
защо, без да ги нарича експлицитно добродетели, Плотин вплита в обсъждането си 
т.нар. пречиствания (kaq£rseij), които описват добродетелното действие на душа-
та, преследваща несветските цели на уподобяването:9 те засягат единствено нея, а 
не целия човек, и нямат за задача да придават порядъчност на земното ѝ битие, а 
да я отделят от него и основната му „свръзка” (тялото).10 В съответствие с това об-
аче авторът се принуждава да признае, че сами по себе си политическите доброде-
тели имат чисто инструментална функция във връзка с постигането на по-съвър-
шения образ на умозримата мяра.11 Добродетелите се оказват йерархично разполо-
жени в скала от взаимно преливащи нива (gradus), между които е налице по-скоро 
хомонимия и причастност, отколкото очакваната идентичност; а това означава, че 
уподобяването според тях предполага известен дисконтинуитет. Политическите 
добродетели вероятно са необходимо условие за същинското пречистване, но по 
никакъв начин не сочат към него – до момента, в който душата сама не реши да 
обърне себе си нагоре. Несъответствието между различните нива на добродетелна 
                                                 
5 Plot. 1.2.1.40-50. 
6 Ibid. 1.2.2.13-20. 
7 Ibid. 1.2.1.16-21. 
8 Ibid. 1.2.2.22-26; cf. 4.8.1. 
9 Ibid. 1.2.3.11-21; cf. Plat. Phaed. 67b. 
10 Ibid. 1.2.3-5. Cf. H. Barnes (1942). 
11 Cf. D. O’Meara (2003), 41-42; Bugai (2003), 87-88. 
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активност става съвсем очевидно в отказа на Плотин да даде „статут на добродете-
ли” и на съответните идеи-образци в умозримото: „онова, което е едно и също 
нещо (tÕ aÙtÒ), при нас – като образ (m…mhma) – е добродетел, а там горе – като един 
вид образец (¢rcštupon) – не е добродетел. [...] Мъдростта и разумът са двойстве-
ни: те са, от една страна, в ума, от друга – в душата; и в ума не са добродетели, а в 
душата са такива. Но какво са те в ума? Енергия на духа и негово същностно опре-
деление (™nšrgeia noà kaˆ Ó ™stin). А тъй като тук са онова, което идва оттам в нещо 
друго, те са добродетели. ... И всяка друга отделна добродетел сама по себе си не е 
добродетел, а някакъв образец (par£deigma), ... понеже добродетелта е нечия добро-
детел, а онова, което е само по себе си, принадлежи само на себе си, а не на нещо 
друго. [...] Ето защо в душата умосъзерцанието е мъдрост и разум, и те са именно 
нейни добродетели, защото тя не е тъждествена с тях (oÙ aÙt¾ taàta), както това е 
в умопостигаемия космос.”12 По всичко личи, че голямото опасение на Плотин се 
състои в следното: добродетелта е вид вторично състояние, което не изчерпва 
действителността на притежателя, и по тази причина нейното понятие не може да 
означи реалистично образеца ѝ във висшия свят, където битие, хабитус и акт са от-
делими единствено логически.13 Също като при обсъждането на самопознанието, и 
тук римският мислител предпочита да остане в полето на метафората и парадокса.14 
1.2 Самопознанието съобразно стълбицата на добродетелите: Sent. 32. 
Въпреки че в Sent. 32 ексцерптира дълги пасажи от разглеждания трактат, 
Порфирий подрежда материала от За добродетелите по много по-систематичен 
начин и с това на практика му придава изцяло нов смисъл.15 Далеч от това да 
„схоластизира” учението на своя учител, тириецът обръща тона на Плотиновото 
говорене и се опитва да изгради изчерпателна класификация на добродетелите и 
техните степени, която да залегне в основата на един много по-плавен и обозрим 
                                                 
12 Plot. 1.2.2.2-4; 6.13-19; 7.6-8. 
13 Ibid. 1.2.3.19-31; 6.18-19; cf. 1.4.3.10-14; Arist. EN 2.5-6 (2.6, 1106b36); Anon. In EN 
32.36-33.25; Plut. Is. 374e; Alc. Did. 29.1; Apul. Plat. 2.5; etc. 
14 Въпреки не малкото отстъпки, които прави другаде в Енеади (сf. e.g. 5.9.13.8-11; etc). 
15 Schwyzer (1974), 224-227; Dillon (1983b), 99-100; Blumenthal (1984), 476-479; Smith 
(1987), 759-760; Bugai (2003), 89-92; D. O’Meara (2003), 44-45; Brisson (2006), 93-99; etc. 
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метод на богоуподобление. За разлика от метафоричните описания и постоянното 
напомняне за същностния chōrismos на образец и копие, тук основният акцент пада 
върху различаването на типовете добродетели, тяхната структура и взаимовръзки, 
описани с помощта на технически философски понятия. Естествено, Порфирий е 
далеч от простото схематизиране на вече наличните идеи; колкото и голям да е 
интересът му към детайла в случая, той не се ограничава до техническа обработка 
на Плотиновия материал, а прави няколко наистина важни нововъведения.  
Може би най-същественото се забелязва още с първите редове: „Добродете-
лите на (а) политическия човек са едни, други са тези на (b) човека, отдал се на 
съзерцание и затова наричан съзерцател, трети – на (с) съвършения и вече виден 
съзерцател, а съвсем различни – тези на (d) ума, доколкото е чист и от душата” 
(§32.1-5). Засилвайки фокуса върху носителя на добродетелите от Enn. 1.2.6-7, 
тириецът съумява да обоснове разбирането си, че различните aretai не само могат 
да се подразделят на видове и степени съобразно близостта до образеца, на който 
имат силата да уподобяват субекта, но преди всичко образуват стройна йерархия 
от активности и съвършенства на Аз-а, в която посоките „нагоре” и „надолу” 
изглеждат органично свързани помежду си или поне подчинени на единна логика, 
позволяваща на свой ред установяването на обективен ред в целите и стъпките на 
богоуподоблението и духовния възход. Действително, много преди Порфирий 
традицията дебатира варианти за стълбица на различните добродетели; и все пак, 
оригиналността на нашия автор не се свежда само до ясното фиксиране на нива 
или степени в нея (колкото и влиятелно да се оказва това в исторически план), но 
най-вече до категоричното им обявяване за равнища на самопознание и реалност 
на личното начало в нас, които, от една страна, обхващат частните своеобразия, 
знания и усилия на отделния човек в хода на уникалното му личностно развитие, а, 
от друга, изпълняват още нормативна роля и се свързват с трансцендирането на 
емпиричната индивидуалност по посока на универсалната перспектива на висшия 
Аз. Така, доколкото новото в постановката на тириеца се състои в специфичния 
синтез и тълкование на темата, редно е – преди да преминем към разглеждането на 
Sent. 32 – да се опитаме да очертаем онези елементи от традиционния дебат за 
добродетелта, които откриваме във философстването на нашия автор.16 
                                                 
16 Lloyd (1967), 293-295; Schwyzer (1974), 227; Smith (1987), 760; D. O’Meara (2003), 40. 
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В Първа глава (с.38-45) показахме, че при Порфирий ¢ret» е не само етическо 
понятие, но че в него сократико-платоническата традиция е закодирала основните 
моменти на далеч по-широката „грижа за себе си”, която обединява моралната, 
епистемологичната и метафизическата перспектива към човешкия живот. Следова-
телно в своето „онтотеологическо” значение добродетелта представлява не просто 
„евдемонична формула”, маркираща светското благополучие и пример на човека, 
но преди всичко образец за богоподобие, съобразно който отделната душа постига 
определен тип идентичност по знание, активност и съществуване с божествено-
то.17 Освен че бива експлицитно утвърдена във втория фрагмент от За ‘Познай 
себе си’ (274F.2-6 Smith), връзката на самопознанието с така разбираната доброде-
тел се налага и от факта, че самото се разгръща на много нива, предполага посте-
пенното уподобяване на даден архетип (идеалния Аз) и – най-важното – изисква 
определен вид морално-интелектуална (само)дисциплина в рамките на трансфор-
мацията, която представлява.18 По този начин, и двете понятия се използват като 
наименования за единния, блажен и божествен живот на образеца, но също така 
означават и динамичната аскеза по постигането му, взета в цялото разнообразие 
от степени и форми, присъщи на богоуподоблението.19  
Последното уточнение е важно, защото позволява да обясним съществената 
разлика между Плотин и Порфирий в това отношение. В трактата За щастието 
(Enn. 1.4 [46]) първият изразява становището си, че за щастие и богоуподобление 
можем да говорим собствено едва накрая, когато субектът на трансформацията е 
възприел напълно живота на върховния ум и умозримата реалност; обратно, за 
всички по-нисши нива на добродетелност и подобие с бога следва да употребяваме 
„щастие” само по аналогия.20 От своя страна, тириецът допуска степенуването на 
същото понятие (cf. 274F.25, 34), а значи и на пряко свързаните с него интелект, 
добродетел и самопознание,21 които – въплъщавайки различни равнища на живот –
притежават самостоятелност и завършеност в себе си, но все пак се подреждат в 
                                                 
17 Cf. e.g. Marc. 16-18; Annas (1999), 53. 
18 Beutler (1953), 311-312; Armstrong (1967b), 227-230; Р. Hadot (2002), 6. 
19 Cf. Wilkins (1980), 39-40. 
20 Plot. 1.4.3.30-35; 4.22-31; cf. 1.2.1.26-27; Karamanolis (2004a), 102. 
21 In EN 165-166F Smith; cf. Karamanolis (2006), 305-308. 
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единна и непрекъсната стълбица от субективни активности. По всичко личи, че 
същата смяна на акцента лежи в основата и на различното отношение на двамата 
към идеята за съществуването на добродетели в умозримата сфера. За Плотин там 
горе – както вече видяхме – се намира само образецът на добродетелта, но не и 
самата тя, доколкото понятието ѝ по дефиниция имплицира даден вид промяна и 
вторично тъждество, а във висшия свят подобна разлика не може да съществува. 
Противно на това допускане, Порфирий отстоява присъствието на добродетелите в 
умозримото, изтъквайки Аристотеловото определение за ¢ret» като „естественото 
съвършенство” на всеки един вид живот, присъщ на човека и другите същества.22 
Разбира се, в съдържателен план едва ли можем да видим кой знае каква разлика 
между техните позиции – и в двете възхождането към архетипната реалност и 
самопознанието на Аз-а започва от различни нива на активност, по-близки или по-
далечни спрямо висшия си принцип;23 и все пак, очевидно е, че втората настоява за 
повече континуитет в духовното завръщане, доколкото гарантира ценността и 
автономията на всеки един от нисшите чинове, но заедно с това включва неговата 
крайна цел в позитивна поредица от средства за постигането на абсолютната цел 
(а именно пълната и окончателна асимилация с първообраза).  
Експлицитното обвързване на нивата на добродетел с тези на самопознание в 
Sententiae (§32.100-102) действително придава на Порфириевата scala много по-
систематичен и завършен вид. Макар да не можем да твърдим със сигурност, че 
подобен подход не е бил налице и преди нашия автор,24 в правото сме да твърдим, 
че цялостният модел, който той изгражда, наистина няма прецедент. Платон и 
Аристотел правят диайреза главно на видовете блага (човешки и божествени);25 
Стагирит представя съпоставка не толкова на добродетелите, колкото на отделните 
начини на живот, към които те се отнасят;26 а Плотин така и не достига до единна 
                                                 
22 Cf. Arist. Phys. 7.3, 246a13-15; EN 1.7. 
23 Plot. 5.3.8.44-55; 9.1-8, 28-35; Sent. 30; etc. 
24 Срв. хипотезите за Филон (Wilkins (1980), 61-62), Алкиной (Merlan (1967), 69-70) и др. 
25 Cf. Plat. Apol. 29d-30b; Euthyd. 281de; Leg. i, 631b-d; Arist. EN 1.1-2; DL 3.80; Clem. Str. 
2.22.131.2-5; 133.4-7; Annas (1999), 45-47; Dillon (2003), 64-67; etc. 
26 Arist. EN 10.6-9; cf. EE 1.1, 1214a30-33; 1.4, 1215a35-b14; Pol. 7.2, 1324a25-29. По мое 
мнение, големият проблем със съществуването на scala virtutum от Порфириев тип при 
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структура в говоренето си за различните степени, на които забелязваме четирите 
кардинални добродетели. Но какво всъщност ни предлага Порфирий?  
След вече обсъденото начало, главата За добродетелите продължава с едно 
класическо описание на споменатия канон, следващо линията на Държавата (iv, 
427e-434d): „Добродетелите на политическия човек се състоят в умереност на 
страстите (metriop£qeia), съгласно която в делата си той следва съображението на 
дълга (kaqÁkon) и му се подчинява изцяло. Понеже тяхна цел е мирната общност на 
ближните хора (koinwn…a ... tîn plhs…on), тези добродетели се наричат полити-
чески (politika…) – защото се отнасят до съжителството и съобщността. Така ра-
зумността се отнася до разсъдъчната част на душата (tÕ logizÒmenon), смелостта27 
се свежда до гневливия дял в нея, а благоразумието съществува в съответствието и 
съгласието на страстната ѝ част с разсъдъка. Справедливост пък е изпълнението на 
собственото предназначение (o„keioprag…a) на всеки един от дяловете във връзка с 
управлението и подчинението в рамките на общността28”(§32.6-14). Веднага прави 
впечатление, че дефинициите на тези добродетели са дословна заемка от Плотино-
вия трактат.29 И все пак, в нея Порфирий вплита няколко нови акцента, които ще 
променят тона и настроението на говоренето оттук насетне. На първо място, тири-
                                                                                                                                                        
Аристотел се състои най-вече в подчертания дисконтинуитет между двата вида начин 
на живот и добродетелност. Наистина, Стагирит субординира отделните елементи в 
човешката конституция заедно с частните им съвършенства, като извежда върховното 
щастие на човека именно от постигането на интелектуалната добродетел (Protr. B 59-
62; 93-96 Düring; cf. Metaph. 12.7, 1072b23-25), а и твърди, че нисшата добродетел има 
за далечна цел придобиването на висшата (Protr. B 21 Düring). Въпреки това, в неговия 
модел липсва ключовата идея за генетично подобие между степените на добродетелен 
живот: при Аристотел трудно можем да говорим за етическите добродетели като пряко 
отражение на дианоетичните; напротив, между двете групи съществува очевидно 
несъответствие, доколкото всеки вид душа води своеобразен начин на живот, който е 
несводим до този на другия вид душа. Относно двете групи добродетели – етически и 
дианоетични – вж. Arist. EN 1.13; 2-6; cf. Van Lieshout (1926), 26-34; Deslauriers (2002). 
27 Cf. Plat. Lach. 199ab; Prot. 360d.  
28 Plat. Resp. iii, 412b; viii, 557c; Prot. 334b; Arist. Pol. 6.2, 1317b2. За мястото като цяло 
вж. Plat. Phaed. 82ab; SVF 3.493-494; DL 5.31; Macr. Somn. 1.8.4-8; Psell. OD 70; etc. 
29 Plot. 1.2.1.16-21; cf. Psell. Phil. 32 O’Meara; D’Ancona (2005), 145. 
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ецът интегрира централни понятия от перипатетическата и стоическата етика,30 ка-
то с тяхна помощ подсилва светското и общественото звучене на мястото.31 Нещо 
повече, посредством техническото metriopatheia32 нашият автор дефинира сферата 
на приложимост на политическите добродетели, както и статута на носителя им, с 
оглед на цялостната scala virtutum: става дума за практическото съвършенство на 
смъртния човек, живеещ в съгласие с природата, но обърнат към външните дела и 
поради това способен единствено да контролира своите реакции и импулси, без да 
е в състояние да се освободи напълно от тях или от наличието на телесни влияния 
в мисленето и поведението си (§32.19-23, 29-31, 75-78, 135-139; cf. Macr. Somn. 
1.8.6-8).  
По този начин Порфирий успява да разреши успешно апорията за нуждата от 
политическите добродетели в хода на богоуподоблението, а също и проблема за 
естествената връзка между тях и по-висшите „пречиствания”. Видяхме, че още 
Плотин ни представя този процес като своеобразно изкачване по стълбицата на 
съвършенствата, чието първо стъпало се състои именно в традиционните aretai. 
Същевременно във философията си римският мислител непрекъснато подчертава 
хетерономията на човешката практика, която предполага неотменим коефициент 
пасивност и случайност във всяка светска дейност и която в този смисъл би могла 
да подпомага прехода към един по-висш начин на живот само опосредствано или 
акцидентално.33 Без да пренебрегва този очевиден факт, с помощта на посоченото 
понятие тириецът намира решение не в перспективата на добродетелите сами по 
себе си, а на Аз-а като техен субект, който с придобиването им претърпява 
                                                 
30 Van Lieshout (1926), 93-94; Schwyzer (1974), 227-228; Bugai (2003), 90. 
31 Theiler (1933), 53-57; D. O’Meara (2003), 44; Brisson (2005), 132-133. Cf. Abst. 1.7.1-2; 
VPy 9; 22; 32-33; Arist. EN 10.8; etc. 
32 Sent. 32.6, 30, 77, 135; FA 253F.11-15 Smith; cf. Plut. Virt. Mor. 442bc; Plot. 4.4.34.1-7; 
Dillon (1983a). Изглежда, че понятието възниква като технически термин, който описва 
фундаменталното различие между стоическата и платонико-аристотелистката морална 
психология (cf. Alex. In Top. 239.5; Alc. Did. 30.5); сходно по смисъл място забелязваме 
при Аристотел (MM 2.7, 1206b9-14), както и при Секст Емпирик (PH 1.26, 30). 
33 Срв. с.183-184. Plot. 3.8; 4.4.43-44; 6.8.1.22-30; 5.1-27; Plat. Leg. 709bc; Arist. EN 6.12, 
1143a32-b5; Olymp. In Phаеd. 1.4-5; Procl. Prov. 34.25-30. Cf. D. O’Meara (2003), 133-138. 
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трансформация в посока на все по-истинската си реалност: „[за душата] пороч-
ност (kak…a) е общението с нещата подир нея. А това зло е двояко: то се състои 
както (i) в свързването с тях (toÚtoij sune‹nai), така и (ii) в прекомерността на стра-
стите, [съпътстваща (i)] (paqîn Øperbol»). Точно защото освобождават душата от 
едната злина [т.е. (ii)], политическите добродетели се смятат за такива и се ценят 
(t…miai), докато пречистващите добродетели са още по-ценени и освобождават [ду-
шата] като душа от [цялото] зло, [т.е., и от (i)]” (§32.45-50). 
Ако се върнем към дискусията в Sent. 40, следва да повторим, че процесът на 
самопознание (а оттам и на богоуподобление) предполага не толкова добавянето 
на нови качества, колкото премахването на понижаващите елементи в рамките на 
човешката конституция, които пречат да се отдадем изцяло на своята автентична 
действителност. Оттук и всяко равнище на добродетелност би трябвало да помага 
за отстраняването на даден вид „порочност” на духа; в случая с политическите, 
това е пределната заблуда, че цялото ни битие се състои в делата на земния човек и 
смъртното тяло (cf. 275F Smith) – заблуда, чието преодоляване се явява и първо 
условие за истинско самопознание. Така от гледна точка на емпиричния Аз, стре-
мящ се да възстанови пълната идентичност със своя идеален образец, практикува-
нето на политическите добродетели – изглежда – е не само необходим предшест-
веник на по-висшия тип добродетелност (cf. §32.20-21: kaˆ prÒdromo… ge aƒ politi-
kaˆ tîn kaq£rsewn), но и интегрална част от далеч по-сложното и многопластово 
пречистване от нисшите добавки, дефекти и пороци, което по естествен начин 
прераства в следващата степен от тази стълбица. В действителност, нашият автор 
преутвърждава разликата между първите два класа по крайна цел: политическите 
уреждат смъртния човек и това да живеем съобразно природата (§32.19-20, 30-31: 
tÕ zÁn æj ¥nqrwpon kat¦ fÚsin), докато „пречистванията” ни отдалечават от него 
по посока на истинското битие (tÕ Ôntwj Ôn) и отвъдното богоподобие (¹ prÕj qeÕn 
Ðmo…wsij) (§32.19, 32).34 И все пак, Плотиновият „скок” помежду им тук бива пред-
                                                 
34 Сf. Annas (1999), 64-69. Вероятно тук се крие и причината за колебанието на Плотин 
по повод на стойността на практическото мислене за истинското самопознание: от една 
страна, насоката му „навън” по презумпция го изключва от въпросния процес (5.3.6.35-
43), а, от друга, налагането на дадена рационална мяра върху делата го прави „подобно” 
и „причастно” на цялостната дейност на идеалния Аз (5.3.7.27-33; cf. 3.8.1-6). 
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ставен умерено – като субективен преход от metriop£qeia към ¢p£qeia, с което 
предметно-целевото единство на процеса като цяло изглежда гарантирано.35 Преди 
да налагат мяра върху външния свят, политическите добродетели се култивират 
най-напред индивидуално, като вътрешен порядък на душата, който без съмнение 
допуска и последващо усъвършенстване.36 Казано с други думи, те изпълняват 
същата – макар и по-неефективна – терапевтично-спасителна функция, с която 
добродетелта беше натоварена още по времето на Сократ.37  
В огромна степен същото важи и за нивото на Плотиновите „пречиствания”, 
или както окончателно ги нарича Порфирий – пречистващите добродетели (aƒ 
kaqartikaˆ ¢reta…: §32.34, 49, 56, 85, 91, 94; cf. Macr. Somn. 1.8.8). Тук тириецът 
вече експлицитно говори за отделяне (¢pÒstasij: §32.16, 98) от тялото като нещо 
чуждо и вторично добавено към изконната ни природа, което пречи да постигнем 
съвършенство в по-стойностните дейности на собствената ни личност.38 От друга 
страна, и катартичните добродетели представляват само преходен етап в хода на 
философското богоуподобление. Заимстваното от Плотин описание (1.2.3.13-19; 
§32.23-29) показва, че на това ниво кардиналните добродетели отразяват пълния и 
окончателен отказ на душата да съпреживява телесните събития на емпиричната 
индивидуалност; тук вече не става дума за налагане на мяра, а за изкореняване на 
страстите и за бягство от тялото като такова.39 Накратко, така желаната „апатия” 
                                                 
35 Sent. 32.135-139. Cf. Abst. 1.57.2-3; Eustr. In EN 4.25-38; 5.12-19. 
36 Cf. Plot. 1.2.2.13-18; Macr. Somn. 1.8.8; Procl. In Remp. 1.210.21-211.3; 1.217.6-15; 
Olymp. In Gorg. 204.11-14. Допълнителен аргумент в подкрепа на тази интерпретация е 
и традиционното разбиране за природно-светската самодостатъчност (aÙt£rkeia) на 
добродетелния живот, която до голяма степен се споделя от първите две нива: cf. Marc. 
passim; Xen. Mem. 1.6.10; Iambl. Protr. 5.27-28; Olymp. In Alc. 8.15-10.16; etc.  
37 Cf. Marc. 29 (Óloi genèmeqa ˜autîn); Hist. Phil. 210-217F Smith; Plat. Charm. 156e-157a; 
Resp. iv, 444de; Arist. Pol. 7.15, 1334b12-22; Eud. fr. 41 Ross; cрв. Брюн (2000), 47-55. 
38 Теза, изводима от Платоновия Федон: cf. Annas (1999), 49; Gerson (2006), 50-98. 
39 Cf. Abst. 1.36-37; Gaur. 16.2. Най-общо по темата за отделянето на душата от тялото 
и „мира сего” при Плотин и Порфирий вж. Dörrie (1959), 198-225 и Smith (1974), 20-39. 
Относно бягството от тялото, закодирано в Порфирианския принцип omne corpus 
fugiendum при Августин, вж. Marc. 10; 12; 14; 32-35; RA 297F; 298b-cF; 300bF; Styg. 
382F Smith; etc. Метафора за аскезата като премахване на вторичните наслоения от 
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спрямо земния живот изисква отмирането на душевната привързаност към тялото 
и свързаната с него самоидентичност, или с други думи – философската смърт в 
качеството ѝ на „оттегляне” от светските ангажименти и своеобразно „раждане” за 
отвъдния живот и реалност на душата per se.40 Самата подготовка за нея, обаче, 
продължава да е тясно свързана с човешкото измерение на нашето същество (cf. 
§32.74: yucÁj ¢nqrèpou), тъй като тириецът отнася към катартичните добродетели 
не само крайното състояние на пречистеност (tÕ kekaq£rqai), но и целия процес по 
пречистването (tÕ kaqa…rein), схванат като поредица от психо-физически упражне-
ния и практики, представени и обобщени в заключителната част на текста (§32.94-
139; cf. Plot. 1.2.4-5).  
Изглаждайки поредната неравност и колебание в постановката на Плотин, 
Порфирий придава на пречистващите добродетели по-скоро негативна функция в 
хода на богоуподоблението. Като цяло, духовната аскеза съдържа два момента: (i) 
отделяне от нисшето и (ii) асимилация с висшето. За отделната душа (i) означава 
преодоляване на човека като частен образ на действителния Аз, а (ii) – вглъбяване 
в ума и мисленето като истинска същност на нейното „себе си”.41 Ала отказът от 
човешка идентичност в прекия смисъл на думата съвсем не значи автоматично 
възприемане на пълната идентичност: изживяващата катарзис душа познава себе 
си като друга спрямо емпиричната ни индивидуалност (§32.100-102), но не и като 
друга спрямо самата себе си (т.е., като вече станала ум). Разбира се, предвид дву-
посочната си активност на „междинна същност” (с.105-107) душата се вглъбява в 
ума със самото си отвръщане от тялото, както и обратното – всяко отслабване на 
                                                                                                                                                        
душата е и говоренето за събличане на тялото и постигането на божествената голота, 
която предхожда контакта с висшето: cf. Abst. 1.31.3-5; Marc. 33; AN 34-35; Plat. Phaed. 
87b-e; Olymp. In Alc. 107.6-13; 215.25-217.3; Dörrie (1959), 199-203; Festugière (1967), 20-
21; Sinnige (2002), 293-294; etc. (Версии на обсъжданото място вж. още при Macr. Somn. 
1.8.4, 8; Marin. VPro 21; Psell. Phil. 32 O’Meara.) 
40 Sent. 7-9; 27-29; cf. SZ 259F.129-147 Smith; Plat. Phaed. 66b-67d; Plot. 3.6.5; 6.4.15-16; 
Psell. OD 64.3-8; Goulet-Cazé (2005b), 103-104; Маринов (2006а). В тази връзка Плотин 
и Порфирий критикуват самоубийството като бърз изход от земните беди: Plot. 1.9; VP 
11.11-15; Abst. 1.32.1; 1.38.2-4; 2.47.1; 4.18; cf. Plat. Phaed. 61c; Macr. Somn. 1.13.3-10. 
41 Abst. 1.31.1-2; cf. Procl. In Alc. 9.8-15; Fowden (1982), 38; P. Hadot (2002), 163-164. 
193 193 
умствената ѝ енергия е равносилно на потапяне във физическата реалност (cf. Sent. 
16). Точно тази амбивалентност на душевната действителност като такава, обаче, 
прави от пречистилата се от тялото душа недостатъчен обект на самопознание и 
богоуподобление: „природата на душата – казахме – не е благо, а нещо благовидно 
(¢gaqoeidšj)42 и способно да му бъде причастно; иначе изобщо не би изпаднала в 
зло” (§32.42-44). Катартичните добродетели довеждат душата до състояние на „бо-
дрост” и отделеност от нисшето,43 но не и до тъждественост с благото и ума 
просто защото сама по себе си душата не е крайният предмет на нашето издигане. 
Следователно постигането на целта, която те си поставят, е единствено средство и 
основа за постигане на още по-висока цел – трансформацията в ум и съзерцанието 
на първия бог, възможни по силата на още по-висши добродетели.44  
По този начин Порфирий успява да обоснове въвеждането на „трети род 
добродетели след пречистващите и политическите”, които нарича съзерцателни 
(qewrhtika…) и които в собствен смисъл отразяват прехода от катарзис към реална 
асимилация (§32.51-61). За разлика от Плотин, за когото описанието им визира не 
толкова отделен чин в йерархията, колкото крайния резултат от пречистванията 
(cf. 1.2.4.15-23; 6.12-26), нашият автор заема една по-гъвкава позиция и обвързва 
съвършенството им със собственоприсъща активност – умозрителното познаване 
на истинското битие (§32.52-53: ¼per ™stˆn ™n gnèsei kaˆ e„d»sei toà Ôntoj).45 Ако 
катартичните добродетели отвръщат душата от актуализирането на собствените ѝ 
логоси във външна посока, то теоретичните – вече напълно „забравили” за това –
насочват нейното действие изцяло навътре, или по-точно към ума във и над нея 
(§32.57-61, 86-89; cf. 15, 19). Основанията за това са пределно ясни. Най-напред, 
духовната трансформация предполага прехода от пречистващи към съзерцателни 
добродетели, тъй като първите освобождават Аз-а от самозаблуждението и греха, 
ала „сериозната цел на човека е не да е извън заблудата и греха, а да бъде бог”.46 
На второ място, в качеството си на пряко изображение на ума, умозрящата душа 
                                                 
42 Plat. Resp. vi, 509a3. 
43 Срв. с.126 (бел. 177); Abst. 1.27.5-28.1; VP 8.19-23; 9.16-18; VPy 40.  
44 Cf. Abst. 1.53.2; 1.56.2-4; Brisson (2005), 134. 
45 P. Hadot (1968), 191-196; Schwyzer (1974), 225; Gerson (1994), 200; Bugai (2003), 91. 
46 Plot. 1.2.6.2-3. Cf. Abst. 1.29-30; pace Iulian. Adv. Cyn. 12, 192a. 
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познава себе си най-ясно тогава, когато се вгледа в логосите (нейното собствено 
съдържание) като пряко излъчвани от ума (техния източник и образец). Като меж-
динна същност, тя „не вижда нещата в себе си без това преди себе си” (§32.54-55), 
защото самопознанието ѝ се осъществява по подражание на умственото.47 Макар 
да употребява по-неутрални термини в сравнение с Плотин, Порфирий недвусми-
слено свързва теоретичните добродетели не просто с дискурсивното съзерцаване 
на ума, отразен в логосите на душата, но най-вече с онзи особен вид „интелектуал-
но просветление” от Enn. 5.3, който „изпълва” душата с ума и ѝ позволява да се 
включи най-непосредствено в неговото „мислене на самото себе си” (§32.73-74). С 
други думи, на това стъпало пречистената душа става ум по силата на своето 
насочване (™pistrof») навътре в себе си към него. 
Последното твърдение идва да покаже, че за истински самостоятелен живот 
на душата сме в правото да говорим едва на нивото на теоретичните добродетели, 
доколкото едва тук тя е в състояние сама за себе си да замени своя живот с друг и 
да се уподоби на онзи „друг”, който идеалният Аз е бил още преди самата нея:48 
“Сам благодарение на себе си (aÙtÕj di' ˜autoà) [съзерцателят] доближава бога, 
който се помещава в истинските му вътрешности, ... и цял (Óloj) се слива с онова 
там. [...] Той се стреми да се изправи пред бога един на един,49 само с помощта на 
себе си (mÒnoj mÒnJ di' ˜autoà qeù prosišnai) и без излишно притеснение от 
придружители. [...] И както жрецът на даден бог има опит в издигането на статуи, в 
тайните обрeди, посвещения и очищения, и изобщо във всичко от този род; по 
същия начин и жрецът на бога-над-всичко е достатъчно вещ в това да превърне 
себе си в статуя50 и [да изпълни] пречистванията и останалите [духовни ритуали], с 
чиято помощ контактува с бог.”51 Способността за свободна трансценденция на 
Аз-а към личното му начало в умозримото позволява да тълкуваме прочутата 
случка с призоваването на Плотиновия „личен демон” в Изейона в Рим като акт на 
                                                 
47 Smith (1974), 53; Deuse (1983), 199-203; Zambon (2002a), 124; Brisson (2005), 135. Cf. 
e.g. Aug. VR 72 (si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende et te ipsum). 
48 Cf. Abst. 1.29.6; Plot. 5.3.4.9-14; P. Hadot (2002), 165-166; Caluori (2005). 
49 Cf. Num. fr. 2.10-12 Des Places; Plot. 1.6.7.9; 6.7.34.7; 6.9.11.49. 
50 Cf. Marc. 11.7 (вж. Първо приложение, с. xxii). 
51 Abst. 2.52.4; 2.49.1, 3. 
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самопознание par excellence.52 За Порфирий появата на бог (индивидуален ум или 
дори единното) като собствен демон на философа (т.е. като непосредствения висш 
чин в йерархията на реалностите) означава, че на душата на учителя е било дадено 
да постигне идентичност с отвъдния корен на личната си божественост, а с това и 
съвършеното щастие на истинското самопознание и добродетелност.53  
И все пак, кое отличава съзерцателното съвършенство на това ниво? Най-
общо, за умозрящата душа, пречистила се от телесните страсти, големият преход 
би следвало да се състои не толкова в преминаването от режим на практическо към 
режим на теоретично мислене,54 колкото в особения „скок” от дискурсивен към 
интуитивен ум, при който формалното различие с мисления предмет прераства в 
непосредствено идентифициране с неговата реалност. Тъй като обаче душата по 
дефиниция съществува в модуса на дискурсивността, то и нейното мислене е по 
начало репрезентативно, или както късният платонизъм е склонен да го определя 
– работещо на принципа на сетивната и концептуална fantas…a.55 Следователно, 
трансформацията в самопознанието на ума изисква пълното преодоляване на всяка 
образност, опосредяваща „себе си” и „битието”, или иначе казано – встъпването 
на душата в „безстрастния и непредставим живот на ума” (noerÕj kaˆ ¢f£ntastoj 
¢paq»j te zw») отвъд всяко възприятие и всеки логос.56 Всеки път, когато запазва 
своята насока към ума, душата все още не е ум, а негово отражение или подобие в 
рамките на дискурсивната саморефлексия; нейната theōria невинаги прераства в 
същностното единство на мислещото и мисленото, но често се запазва просто като 
привикване или непълно уподобяване на ума.57  
В този ред на мисли, теоретичните добродетели от стълбицата на Порфирий 
все пак си остават добродетели на душата: по пътя на тяхното съвършенство тя 
                                                 
52 VP 10.14-38; cf. Plot. 3.4; Brisson (1992b), 469-471; Nightingale (2004), 98-100. 
53 Aneb. 1.3ab; 2.17a; Plat. Resp. vii, 540c; x, 617e; Tim. 90a; Xenocr. fr. 236-243 IP; Plot. 
3.4.6; Clem. Str. 2.22.131.2-5; cf. Betz (1981); Schibli (1993); Dillon (2003), 146-147. 
54 За това вж. Arist. EN 10; Anon. In EN 223.17-224.6; Nightingale (2004), 209-222. 
55 Rappe (1996), 256; Caluori (2005), 79-80; cf. Watson (1994); Sheppard (2007). Относно 
връзката между мислене и представност при Аристотел вж. най-вече An. 3.3-4 et 3.7-8. 
56 Abst. 1.30.1. Cf. Sent. 33; Olymp. In Alc. 8.13-14; 51.5-15; In Phaed. 6.1-2; etc. 
57 Cf. Sent. 29.9-14; Gaur. 6.2; Marc. 13; 25; Plot. 3.8.8.6-8; Brisson et al. (2005), 484. 
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наистина става ум, но нейната трансформация съхранява динамичния си характер 
и вероятно не отменя онтологическата субординираност на съзерцателя спрямо 
умозримата реалност.58 Именно тази потенциална „прекъснатост” налага появата и 
на четвъртата степен в класификацията от Sent. 32 – тази на парадигматичните 
добродетели, чиято задача е да положат нормата на богоуподоблението на нивото 
на ума и да гарантират единството на онтологическата и духовната перспектива в 
изкачването на цялостната scala.59 Eто как тириецът описва тяхната специфика: 
„Четвърти вид добродетели е този на образцовите, които – казахме – съществуват 
в ума като по-висши от душевните и представляват техни образци (parade…gmata), 
на които онези са подобия (Ðmoièmata): ум е това, в което всички те съществуват 
заедно като образци; знание е неговото мислене (nÒhsij); мъдрост – когато умът 
познава [себе си];60 благоразумие – това да e насочен към себе си; изпълнение на 
собственото му предназначение (o„keioprag…a) – неговото вътрешноприсъщо дело 
(o„ke‹on œrgon); а смелост – самоидентичността му (tautÒthj)61 и това винаги да се 
запазва в себе си чист посредством изобилието на сила” (§32.63-70). 
Всъщност мястото представлява почти дословен цитат от Енеади (1.2.7.2-8). 
Посланието му обаче е напълно различно: Плотин определя въпросните действия 
като образци на добродетелите, които сами по себе си не са добродетели (с.184), 
докато Порфирий ги обявява за върховни добродетели и образци на душевните 
съвършенства.62 Причините за това са следните. (i) Както вече споменахме, за Пло-
тин е валиден аристотелисткият аргумент, че умът и единното пребивават отвъд 
добродетелта, схващана като етическо понятие, защото при тях имаме пълна липса 
на порочност и реална алтернатива на онова, което евентуално можем да наречем 
aretē.63 (ii) Друга вероятна пречка пред допускането на добродетели в умозримия 
                                                 
58 Smith (1974), 24-26, 41. 
59 Bugai (2003), 91; Brisson (2005), 136-138. 
60 Cf. Dillon in Brisson et al. (2005), 812n134: „the definition of sof…a makes not much sense 
to me. I would prefer to have an object such as aØtÒn for ginèskwn, and read ‘intellect in the 
act of knowing itself ’.” Cf. Plot. 5.8.4.26-5.25. 
61 Cf. Iambl. Olymp. ap. Stob. 3.7.40.5. 
62 Macr. Somn. 1.8.10; сf. Festugière (1969), 294-296. 
63 Düring (1961), 200; Armstrong (1967b), 259. 
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космос e и стандартният възглед, че под „добродетел” следва да разбираме най-
вече дадено качество, придобито или развито по пътя на определена аскеза, която 
предпоставя неговата привнесеност и вторичност спрямо съответния агент или 
субстрат.64 Съвършенството на умствената действителност като такава, обаче, изи-
сква пълното тъждество на онтологическата структура и нейните енергии; а това 
прави всяка добродетел от посочения тип несъответна на Плотиновите очаквания.  
От своя страна, Порфирий приема тази позиция само отчасти. Според него, 
ние наистина можем да говорим за aretē като определен тип качество (poiÒthj) или 
свойство (›xij), но това е в сила само за най-нисшите и външни форми на доброде-
телност.65 В разглеждания текст, например, с техническото di£qesij са означени 
единствено политическите добродетели (§32.29-30: ¹ m•n oân kat¦ t¦j politik¦j 
¢ret¦j di£qesij ™n metriopaqe…v qewre‹tai). Противно на учителя, тириецът заема 
една по-скоро стоическа – макар и сериозно модифицирана – позиция по повод на 
природата на добродетелта.66 Съгласно нея определянето на добродетелта като вид 
dispositio не имплицира неизбежно разлика между субстрат и качество, а по-скоро 
вътрешното „разполагане” на духа в съвършена форма и порядък;67 добродетелта в 
това си значение, следователно, предпоставя непрекъснатост и неотделимост от 
съответната субстанция, т.е. много по-голяма идентичност, отколкото различие.68 
Нещо повече, пак по стоически маниер Порфирий изглежда склонен да разглежда 
добродетелите като винаги въплътени в даден начин на живот, или иначе казано – 
не толкова като универсални качества, колкото като отделни живи същества.69 
                                                 
64 Plot. 1.2.3.19-31; cf. Arist. EN 2.1; 2.6, 1106b36-1107a13; Anon. In EN 32.36-33.25; Psell. 
OD 75-78; Deslauriers (2002). 
65 Cf. e.g. Ad Ged. In Cat. 74F.18 Smith; In Tim. fr. 7 Sodano: kaˆ œoikš [Ð Swkr£thj] ... di¦ 
toÚtwn e•nai dÁloj oÙ t¾n ›xin tÁj ¢retÁj kaq' aØt»n, ¢ll¦ t¾n ™nergoàsan  aÙt£rkh 
prÕj eÙdaimon…an tiqšmenoj; etc. Обзор на философските значения на ›xij вж. при Brisson 
et al. (1992), 208. По-общо за разликата между hexis и energeia при Аристотел вж. An. 
2.1, 412a22-24; Top. 4.5, 125b15-19; EN 1.9, 1098b33-1099a2; EE 2.1, 1219a30-34; etc. 
66 По този въпрос вж. главно SVF 1.190, 199-204, 373-376, 563-569; 3.38-67, 197-307, 
както и обобщаващия преглед на Long & Sedley (1987), 377-386. 
67 Cf. e.g. SVF 3.39; DL 7.94; Cic. Tusc. 4.29, 34-35. 
68 Cf. SVF 2.540; Plut. Virt. Mor. 440e-441d. 
69 Sen. Ep. 113.24; cf. SVF 3.305-307. 
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Подобен акцент пасва чудесно на субективистката му гледна точка, доколкото по 
този начин добродетелта се явява конкретното съвършенство на самопознаващия 
се субект, който на различни етапи от морално-духовния си прогрес е в състояние 
да бъде различен тип същество, изпълнявайки ролята на индивидуален носител на 
съответния род добродетели.  
Накрая, релевантността на приетата жизнена перспектива се гарантира и от 
стоическата концепция за единството на добродетелта, според която частните 
добродетели (a) са просто различни имена или ракурси на едно всеобщо цяло (а 
именно добродетелния живот) и следователно (b) притежателят на една от тях по 
необходимост притежава всички (в случай че те наистина отразяват единния му, 
интегрален и завършен в себе си modus vivendi).70 Пряко отражение на въпросния 
монистичен модел засвидетелстваме и при Плотин, който дефинира вътрешните 
взаимоотношения между добродетелите с помощта на стоическото понятие за 
¢ntakolouq…a (с.41), обозначаващо импликацията на всяка една от тях от страна на 
другите три (или колкото приемем, че съществуват), и то не само като притежание 
или потенция, но най-вече като жизнена (практическа или теоретична) позиция и 
актуалност.71 Римският мислител, обаче, придава на въпросната релация преди 
всичко вертикално измерение, доколкото чрез нея опитва да изрази принципната 
хомология между взаимовръзките на умствените образци, от една страна, и тези на 
техните изображения-добродетели на по-ниските нива, от друга.72 За Порфирий 
тази корекция се оказва удобен повод за утвърждаване на собствената му scala 
virtutum, както и за допълнителен акцент върху „личностния нюанс” в цялостната 
картина на богоуподобяването по добродетел.  
Вече извън стоическия модел, в който имаме не просто единство, а единстве-
ност на рационалната добродетел предвид чисто физическата ѝ природа,73 авторът 
                                                 
70 Cf. SVF 3.302, 560; Plat. Resp. iv; Plut. SR 1034c-e; Schofield (1984); Gottlieb (1994). 
71 Plot. 1.2.7.1-2; SVF 3.299; cf. Plat. Prot. 348c-360e; Arist. EN 5.3, 1130a12-13; 6.13, 
1144b32-1145a2; Apul. Plat. 2.6 (§228); Olymp. In Alc. 126.24-28; 213.24-215.12; etc. 
72 Cf. Annas (1999), 68-70.  
73 Cf. e.g. SVF 2.797; 3.280. Разбира се, несъвместими с постановката на нашия автор се 
оказват и много други елементи от стоическата етика и морална психология. Сериозна 
адаптация изискват, да кажем, идеите за липса на среда между порочност и добродетел 
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разгръща въпросния мотив в идеята за плавното, постепенно и до голяма степен 
необратимо изкачване на така описаната стълбица, в която всяко стъпало отразява 
единството на добродетелите като вътрешна съгласуваност и съвършенство на 
съответния тип активност в богатия живот на Аз-а. Противно на стоиците (а също 
и на Плотин), Порфирий вярва в наличието на степени на съвършенство, щастие и 
самопознание,74 а значи и във възможността субектът на обсъжданото изкачване да 
постига нови и нови нива, без да губи способността си за завършено действие на 
по-нисшите равнища: „има четири рода добродетели ... и този, който притежава 
висшите, по необходимост притежава нисшите, но не и обратното. Разбира се, от 
това, че продължава да притежава и нисшите, съвсем не следва, че той ще действа 
предимно (prohgoumšnwj) съобразно тях – [всъщност ползването им ще се налага] 
единствено от обстоятелствата на ставането (mÒnon kat¦ per…stasin tÁj genšsewj)” 
(§32.71, 78-82).75 Обсъжданите степени имат различни по род цели (§32.82-83) и 
сами по себе си са достатъчни за съвършенството и щастието на съответния тип 
живот (cf. §32.89-93). И все пак, доколкото изкачването на следващите нива значи 
не толкова добавяне на нещо ново, колкото преоткриване и интензифициране на 
по-висши активности, следва да приемем, че субектът на духовен възход може и 
трябва (както е в случая с многообразното устройство на човешкото същество) да 
изпълнява едновременно различните типове дейности, макар и нисшите от тях да 
не са вече предмет на пряко внимание или грижа, а по-скоро нещо автоматично и 
несъзнателно извършвано (да кажем, особен вид добродетелна рутина). 
В този смисъл, трансценденцията на богоуподоблението не изисква непре-
менно нито пълното преодоляване на нисшето в онтологически план, нито пък 
запазването на онтологическата разлика между образец и изображение в хода на 
духовния ascensus. Ако за Плотин (1.2.1) не съществува логическа необходимост 
онова, на което се уподобяваме чрез добродетелите си, също да бъде добродетел, 
                                                                                                                                                        
(cf. DL 7.127), за пълната неподатливост на светския мъдрец на външни влияния (SVF 
2.984; вж. също с.69, бел. 220-221), както и за внезапния и несъзнателен характер, който 
постигането на добродетелта има (SVF 3.540-541; cf. Plut. CN 1062b). 
74 Противоположното настояване е формулирано най-ясно в SVF 3.539. 
75 Plot. 1.2.7.10-21; cf. 3.8.6.1-6; Smith (1974), 26. prohgoumšnwj/kat¦ per…stasin: cf. Plot. 
1.4.13.3; 4.8.4.19; SVF 1.57; 3.135; Cic. Att. 16.11; Epict. Diss. 3.14.7; Iulian. Or. 8, 242c.  
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то за Порфирий допускането на paradeigmatikaˆ ¢reta… в ума е оправдано и дори 
наложително, за да може да се гарантира единството и неотменността на истинско-
то самопознание. Всъщност голямата идея зад обсъжданата стълбица е преходът 
от частните, чужди и външни активности на Аз-а към неговата все по-вътрешна и 
сродна действителност, чийто завършек (telos) и съвършенство (aretē) се явява 
дейността на ума.76 Именно тази дейност в богатството ѝ от аспекти тириецът –
видяхме – описва с помощта на образцовите добродетели: докато съзерцателните 
въплъщават по-скоро външната енергия на същинското мислене, която „изпълва” 
или „просветлява” умозрящата душа, парадигматичните би следвало да изразяват 
вътрешната енергия на ума, идентична с неговата същност, тъй като не просто 
„са в ума”, но му „принадлежат” и „вървят заедно с неговата същност (sÚndromoi 
aÙtoà tÍ oÙs…v)” (§32.64, 69-74; cf. §32.88-89: tîn d• mhd•n prÕj noàn ™cousîn t¾n 
™nšrgeian, ¢ll¦ tÍ aÙtoà oÙs…v e„j sundrom¾n ¢figmšnwn).77 По този начин, в тях 
богоуподоблението достига завършеност и необратимост; ако всички по-нисши 
нива се свързваха с процесуалността на едно прогресивно самопознание и в този 
смисъл тяхното съвършенство беше недостатъчно с оглед на върховната цел, то 
тук добродетелта вече е съвършената мъдрост на мислещия себе си ум, а с това и 
съвършеното щастие, към което философията и самопознанието бяха устремени 
съгласно доводите на 274F Smith.  
Разбира се, обяснението ни изобщо не отменя проблема с достъпността на 
парадигматичните добродетели за човека. Самият принцип на постепенността в 
Порфириевата scala – по всичко личи – изключва възможността за внезапни или 
резки „скокове” нагоре-надолу в йерархията на реалността, каквито Плотин често 
                                                 
76 Cf. Plot. 1.2.1.35-38; Vict. Cand. 7.19-22; Dillon (1983b), 99. 
77 Cf. ibid. 1.1.7.21; 6.8.13.29. Въпреки колебанието на Smith (1974), 51 смятам, че тук 
sÚndromoj съвсем ясно визира субстанциалната идентичност на ума с (носителя на) 
образцовите добродетели. Силен аргумент в тази посока могат да бъдат (i) посочените 
употреби на прилагателното при Плотин; (ii) сходният контекст и близките понятия за 
„сродство” (sÚmfusij) и „срастване” (fus…wsij) в Abst. 1.29.3-4 (с.78-79); както и (iii) не 
малко употреби при по-късни автори (cf. LSJ, s.v. sÚndromoj), които предават подобно 
значение (cf. Them. In An. 95.19-28; Procl. In Alc. 278.10-12; In Tim. 3.104.2-8; 3.196.19-
21; [Simpl.] In An. 15.29-32; 220.30-32; Psell. Theol. 58.87-94 Gautier; etc.).  
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е подозиран, че допуска. Затова и за нас е най-разумно да насочим внимание към 
битката със страстите и външното на нивото на политическите и пречистващите 
добродетели, „понеже постигането им е в този живот и именно чрез тях се стига 
до по-ценените добродетели” (§32.95-96). А това значи, че тяхна „основа и опорна 
точка (oŒon qemšlioj kaˆ Øpob£qra) ... е самопознанието на човека като душа (tÕ 
gnînai ˜autÕn yuc¾n Ônta), обвързана с нещо чуждо и различно от истинската ѝ 
същност” (§32.100-102).  
От друга страна, стълбицата като цяло предпоставя това да ставаме „други” в 
зависимост от съответната степен, до която сме успели да се изкачим: „(a) този, 
който действа в съответствие с практическите добродетели, се оказва мъдър човек 
(spouda‹oj ¥nqrwpoj); (b) съобразно пречистващите е божествен човек (daimÒnioj 
¥nqrwpoj) или добър демон (da…mwn ¢gaqÒj); (c) съобразно тези, насочени само към 
ума – бог (qeÒj); а (d) съобразно парадигматичните – баща на богове (qeîn pat»r)” 
(§32.89-93).78 Макар и трудно, по всяка вероятност за тириеца постигането на об-
разцовите добродетели не е нещо невъзможно за нашия Аз дори приживе, поне 
доколкото преходите човек → душа и душа → ум са положени в рамките на само-
познанието на една същност, активна на много нива. Що се отнася до (d), то тук 
Порфирий не говори за теурга като „отец” на останалите участници в ритуалното 
обожение, нито за мистичния акт на единение с Отеца на всички неща (първия 
бог),79 а най-вероятно отнася „баща на богове” към фигурата на ума-демиург от 
Платоновия Тимей, отъждествен с живото същество само по себе си (Tim. 30cd),80 
или с други думи – към висшия образец на всички емпирични образи в рамките на 
                                                 
78 Cf. Macr. Somn. 1.8.8-10: (a) vir bonus humana non deserans; (b) homo qua divini capax; 
(c) purgatus iam defaecatusque animus; (d) ipsa divina mens. Cf. Zambon (2002а), 68-73. 
79 Cf. Psell. OD 74.2-5; Bluementhal (1984), 492; Shaw (1995), 22; Saffrey (1990), 103-106. 
Относно Отеца от Халдейските оракули и споровете за мястото му в неоплатоническата 
йерархия, което интерпретацията на тириеца му отрежда, вж. J. O’Meara (1959), 118-
121; P. Hadot (1968) и Dillon (2007). Под „Отец” тук нашият автор едва ли визира това 
божество предвид съвсем различния контекст на обсъждането. 
80 In Tim. fr. 41-43 Sodano; cf. Num. fr. 22; 56 Des Places. По-подробно за Порфириевото 
тълкуване на демиургичния процес в Тимей и идеята за динамичен континуитет между 
ума и душата, специфична за това тълкуване, вж. Dillon (1969) и Deuse (1977). 
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една и съща „духовна личност”, независимо дали говорим за богове, демони, хора 
или даже за животни в ролята им на индивидуални инкарнации. Ето защо, предвид 
(а) възможността идеалният Аз да се реализира в поредица от емпирични Аз-ове, 
без с това да губи висшата си идентичност, както и предвид (b) способността на 
личностното начало да поддържа паралелна или едновременна действителност на 
множество различни равнища (като, да кажем, „вътрешен” и „външен човек”), 
Порфирий основателно не се ангажира в текста с категорично становище относно 
постижимостта на цялата йерархия по време на земния ни живот или пък относно 
устойчивостта ѝ в рамките на същия. За него по-важно в случая е да преутвърди 
парадоксалния от гледна точка на традицията оптимизъм на Плотин, че е съвсем 
по силите ни да станем „божествени” или дори „богове” още докато сме „хора”.81  
2. СТЪЛБИЦАТА НА ДОБРОДЕТЕЛИТЕ В КЪСНАТА ТРАДИЦИЯ. 
Без съмнение Порфириевата класификация на gradus virtutum оказва огромно 
влияние върху следващите неоплатоници и философската традиция като цяло.82 
Предвид сериозните промени в антропологичните модели, обаче, и това учение на 
тириеца не намира еднозначен прием сред късните мислители, макар че в случая 
разполагаме с далеч повече детайли относно неговата рецепция, както и с една 
много по-уравновесена и положителна оценка от страна на традицията. Доколкото 
с нейна помощ Порфирий изгражда специфична „съзерцателна психология”, която 
предлага удобен достъп до различните нива на Аз-а и неговата действителност, 
идеята за scala на добродетелите от подобен тип се оказва приложима не само в 
конкретните дискусии за самопознанието, но и в плана на по-общото говорене за 
съкровеността на Аз-а, богоуподоблението и морално-духовната трансформация.83 
2.1 Порфириевият модел на Запад: Макробий и Августин. 
Вероятно това е причината стълбицата да не променя изобщо вида си при не 
малко автори от ІV-V век. Най-пълното ѝ отражение във философската литература 
                                                 
81 Plot. 1.2.6.3-7; VP 22-23; Brisson (1992a), 19-25; Smith (2004), 64-65; etc. 
82 Schissel (1928); Saffrey & Segonds (2001), l-c; D. O’Meara (2003), 39-49; Brisson (2006). 
83 Van Lieshout (1926). Относно съзерцателната психология вж. Rappe (2000), 17-18. 
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от това време виждаме в прочутия Коментар към съня на Сципион от Макробий.84 
Тук общата картина на учението е практически непроменена. Според латинския 
писател Плотин е онзи платоник, който пръв разграничава отделните степени на 
добродетелите (gradus virtutum) в истинската им последователност (per ordinem) и 
съгласно естественото основание за това (vera et naturali divisionis ratione: 1.8.5; cf. 
1.8.10). Всъщност става дума за канона на четирите Платонови virtutes, които се 
разполагат на четири субординирани нива, образувайки по този начин стълбицата 
на политическите, пречистващите, съзерцателните и образцовите добродетели, 
добре позната ни от Sent. 32 (1.8.5-10). Също като при Порфирий, и тук е поставен 
особен акцент върху техния агент или носител, който в постепенното изкачване 
на отделните стъпала променя своята идентичност – от vir bonus и homo qua sociale 
animal, през homo qua divini capax и purgatus animus, чак до ipsa divina mens (срв. 
с.201; 1.8.6-10). Естествената „градация” в стълбицата и в самопознанието на Аз-а 
намира израз още в това, че нивата се различават помежду си най-вече с оглед на 
степенуваното отношение към страстите (passiones) като чужд и външен елемент в 
човешката конституция: „първите ги смекчават, вторите ги потискат, третите вече 
забравят за тях, а при четвъртите дори е забранено да се споменават” (1.8.11). В 
този смисъл, по-висшите добродетели отразяват все по-отчетливото съзерцателно 
обръщане на човешкия дух навътре в себе си чак до момента на пълна асимилация 
с неговия първообраз на нивото на virtutes exemplares. 
Безспорно, в основната идея тук следва да разпознаем Порфириевия мотив за 
субективен преход от metriop£qeia към ¢p£qeia (с.189-191). Освен в пълното съот-
ветствие с принципите и структурата на обсъжданата scala текстът показва забеле-
жителна близост с постановката на тириеца и в описанието на различните родове 
добродетели. Политическите уреждат смъртния човек в качеството му на участник 
в светската общност на хората, налагайки мяра върху практическия му начин на 
живот (1.8.6-8). На свой ред, пречистващите добродетели имат за цел да отклонят 
душевното внимание от човешките към божествените работи и по тази причина се 
свързват със свободата от всякаква обществена и светска дейност (otium; cf. 1.8.4, 
8). Очаквано третият genus е достояние на вече пречистения дух, съсредоточен 
единствено в интелектуалното съзерцание на божествените идеи, в имитирането на 
                                                 
84 Van Lieshout (1926), 114-122; Courcelle (1948), 3-36; Armisen-Marchetti (2001). 
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върховния ум и в общението с него (cum supera et divina mente sociari: 1.8.9). На 
последното стъпало образцовите добродетели не просто отъждествяват субекта на 
самосъзерцанието със самия божествен интелект, но имат и статут на върховни 
първообрази, от които еманират (defluunt) по реда си всички по-нисши форми на 
добродетелност и самопознание (1.8.10). Накрая, прегледът на четирите степени е 
последван от подробно обсъждане на философското пречистване, много сходно 
със заключителните бележки на Порфирий (Sent. 32.94-139), в което подробно се 
разискват темите за самопознанието на душата, нейната природа, низхождането ѝ 
тук долу и специфичната ѝ връзка с астралното тяло и астрологията (1.9-22). 
И все пак, въпреки почти идентичното съдържание, контекстът на това място 
се оказва доста по-различен, което ни дава възможност да направим важни изводи 
относно късната съдба на Порфириевия модел. На първо място, Макробий полага 
учението за добродетелите (1.8) в рамките на есхатологичния сюжет за съня на 
Сципион Емилиан от De republica на Цицерон (6.9-29), в който – подобно на мита 
за Ер от Платоновата Държава (х, 614b-621d) – се разкрива следсмъртната участ 
на душите и логиката на божествената справедливост в света (cf. Somn. 1.1.4).85 И 
при Цицерон, и при Макробий, обаче, отбелязваме силен политически акцент, тъй 
като Сципион описва още райското блаженство, което първият бог (deus princeps) 
дарява на всички обществени благодетели и спасители на родината (conservatores 
patriae) след земната им смърт (post obitum: 1.8.1; cf. Cic. Resp. 6.13). Във връзка с 
това и изначалният проблем пред латинския писател е обосноваването на реалната 
зависимост между доблестния живот в рамките на човешката общност и небесното 
щастие на бога или героя отвъд подлунния свят (1.8.2). С други думи, за Макробий 
привличането на учението за добродетелите е не просто реторичен locus от общата 
платонико-стоическа идеология на държавността при Цицерон;86 с негова помощ 
латинският автор се стреми да разреши дилемата за смисъла на обществената и 
изобщо практическата дейност в несветския контекст на философстването от 
началото на V век. На пръв поглед стоико-сократическият аргумент запазва своя 
класически облик: ако единствено добродетелите правят човек щастлив и ако те са 
присъщи само на философите като търсачи на мъдрост, то само последните могат 
                                                 
85 Armisen-Marchetti (2001), xxiv-ххх. 
86 Cf. Cic. Inv. 2.159-160. 
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да се наричат щастливи в собствения смисъл на думата (1.8.3; cf. SVF 3.49-67; etc). 
Голямата промяна, за която свидетелства Макробий, се случва в разбирането за 
добродетелта: принасящата щастие sapientia престава да бъде знание за човешките 
и божествените работи, придаващо светско-политическа дименсия на висшето бла-
женство на разума, а се превръща окончателно в съзерцателна мъдрост, свързана 
само с божественото и отхвърляща всяко външно благополучие. От подобна пер-
спектива разривът между „теория” и „практика” изглежда радикален: философите 
могат да бъдат щастливи не в качеството си на хора и държавни лица, а единствено 
като отрекли се от този свят съзерцатели (1.8.4; cf. Iulian. Or. 6.4, 256cd). Как тога-
ва е възможно да преодолеем тази крайност при тълкуването на съновидението?  
Очевидно е, че в настоящата ситуация Макробий не вижда друго решение, 
освен интегрирането на противоборстващите тези в единната Порфириева scala на 
добродетелите, с чиято помощ успешната дейност в земната общност на хората би 
могла да се разглежда като нисше отражение на умозримата мяра в общуването на 
идеите-умове (cf. 1.8.10). За нас обаче е по-важно да отговорим на питането, кой в 
действителност стои зад радикалното отделяне на двата типа живот. В описанието 
си на божествените virtutes, достояние само на философите (1.8.4), авторът прави 
почти буквални заемки от Плотиновото разискване на „пречистванията” (1.2.3.13-
19; cf. Sent. 32.23-29), а и основен мотив в За добродетелите (Enn. 1.2) наистина е 
несъответствието между традиционните и философските добродетели. Въпреки 
това в началото на 1.8.5 именно Плотин е посочен като автор на стълбицата, което 
прави малко вероятно радикалната позиция, срещу която възразяват следващите 
редове, да е била отстоявана точно от него.87 От своя страна, детайлният преглед 
показва, че дори Макробий да познава Плотиновото творчество от първа ръка,88 
влиянието на римския мислител бива опосредено и пречупено през призмата на 
Порфириевата интерпретация, без значение дали авторът на Коментара съзнава 
това или не.89 В случая с учението за добродетелите разпознаваме постановката от 
                                                 
87 По всяка вероятност става дума за събирателен образ, в чието лице бихме разпознали 
една несветска (може би неопитагорейска) философска тенденция, а защо не и крайна 
християнска или гностическа позиция (cf. Maier (1994), 721-724; Макробий е езичник). 
88 Cf. Henry (1934), 154-162. 
89 Courcelle (1948), 22; Armisen-Marchetti (2001), lvii-lix. 
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Sent. 32, а не разискването от Enn. 1.2, което прави пряката употреба на последния 
текст в настоящето съчинение изключително спорна. 
Ето защо, с оглед на казаното, се налага да направим следните заключения. (i) 
По всичко личи, че Макробий възприема Плотин по начина, по който той е бил 
представен от Порфирий. Независимо дали между двамата неоплатоници е имало 
реални различия или не, за латинския автор прочетеното в Сентенции несъмнено 
отразява Плотиновата представа за самопознанието и добродетелите.90 (ii) Нещо 
повече, Макробий нарича римския мислител „първенец сред философите наравно 
с Платон” (Plotinus inter philosophiae professores cum Platone princeps: 1.8.5), като 
от последвалото обсъждане става ясно, че „Плотиновата” стълбица се асоциира с 
официалното становище на платонизма като цяло.91 (iii) Накрая заключението, че 
политическите добродетели наистина принасят щастие, макар и от най-„земен” 
тип в скалата на блаженствата (1.8.12-13), издава амбицията за цялостен синтез на 
философската мъдрост, както и претенцията за систематичност, популярност и 
общодостъпност на въпросното учение. Оказва се, че с помощта на scala virtutum 
Порфирий не просто налага собственото си разбиране за философията на Плотин и 
неговия антропологически модел, но придава също и отчетлив неоплатонически 
облик на цялата по-късна традиция, поне що се отнася до идеята за постепенното 
издигане на емпиричния Аз до крайната цел на духовния прогрес. (iv) В последна 
сметка, обсъждането на различните нива на добродетелност у Макробий отразява 
точно основното послание на Порфириевата стълбица, според което йерархията на 
реалността и йерархията на Аз-а намират пресечна точка в различните степени на 
съзерцателно (само)познание на духа.92 А това означава, че в светското разбиране 
на Запада за природата и смисъла на философията от ІV-V век (а вероятно и по-
късно) без съмнение доминира парадигмата на ранния неоплатонизъм. 
Подобен извод намира потвърждение и в творчеството на Августин, който – 
видяхме по-рано (с.171-179) – често говори за съзерцателното издигане на душата 
към Бога в понятия и образи от неоплатоническия дискурс.93 В За величината на 
                                                 
90 За същата грешка в съвременните изследвания вж. например Vorwerk (2001), 39-42. 
91 Cf. Karamanolis (2006), 230-231. 
92 Saffrey & Segonds (2001), lxxix-lxxx; Smith (2004), 16-17; Goulet-Cazé (2005b), 82-83. 
93 Van Lieshout (1926), 108-113. За „неоплатонизма” му вж. Courcelle (1948), 137-209. 
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душата, например, Хипонският епископ разграничава седем нива във въпросния 
процес, сводими в крайна сметка до добре познатите ни три типа epistrophē към 
нисшето (тялото и сферата на плътското), себе си и висшето (Бог и умозримата 
реалност).94 В този ракурс добродетелта (virtus) е не просто качество, придобито в 
хода на моралното усъвършенстване на емпиричния човек, но най-вече цялостно 
разположение на духа, който стъпка по стъпка съгласува индивидуалните си цели, 
стремежи и решения с обективния ценностен порядък в реалността.95 Така virtus 
при Августин се свързва с постепенното „насочване” на личната действителност в 
правилната посока (към висшето и Бог), при което свободната воля бива приучена 
да обича истинския Аз, разположен на най-високото равнище на човешка жизнена 
активност (а именно любовта и общението със Създателя).96 В този смисъл, освен 
че гарантира висше щастие,97 добродетелта като ordo amoris 98 предполага дейност 
на множество последователни нива, чиято картина – въпреки не малкото значими 
разлики – притежава специфичните черти на неоплатоническата стълбица. На 
първо място, в За града Божи засвидетелстваме широката употреба на мотива за 
политическите добродетели, уреждащи обичта и общението на хората помежду им 
и с Бог.99 На второ място, Августин обръща особено внимание на интроверсията на 
духа, чиято непосредствена задача е да ни „пречисти” от сетивното и светското, 
или с други думи – да ни обърне от плътта към Бога.100 Накрая, дисциплинирането 
в съзерцателна добродетелност би следвало да ни доведе не само до катарзис или 
знание за истинската ни същност, но и до духовно уподобяване на Твореца, точно 
както настоява Порфирий: „В качеството на всеобщ Отец, Бог не изпитва нужда от 
нищо. За нас обаче е добре да Го почитаме в справедливост, чистота и чрез 
останалите добродетели, като правим живота си ценен пред Него с подражаване и 
                                                 
94 Срв. с.107-112; Aug. QA 33-36; Claud. SA 2.2; Schissel (1928), 81-94; Smith (2004), 121. 
95 Cf. e.g. Aug. Trin. 10.5.7. За virtus като habitus mentis вж. още Apul. Plat. 2.5 и бел.13. 
96 Aug. Lib. Arb. 1.8.18; 2.7; Div. Qu. 30; VR 21; 40; CD 11.21; cf. Theiler (1933), 20, 24-25. 
97 Aug. BV 30-35. 
98 Aug. Doctr. Chr. 1.27.28; Ep. 140.2.4; cf. Markus (1967), 386-389. 
99 Cf. Theiler (1933), 53-57; D. O’Meara (2003), 151-158. 
100 Aug. CD 10.23-29; 13.16; Ord. 1.1.3; 2.31; Sol. 1.14.24; Retr. 1.1.2 ; 1.3.2 ; 1.4.3; etc. Cf. 
Claud. SA 2.7; J. O’Meara (1959), 23-31, 49-59. 
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търсене (per imitationem et inquisitionem). Защото търсенето ни пречиства (purgat), 
докато подражаването ни обожествява (deificat), в случай че предизвика любов към 
Бога.”101 Разбира се, Августин не е съгласен с ключови предпоставки от аргумента-
цията на тириеца. Нашият автор не вярва в пречистващата и спасителна сила на 
Въплъщението,102 а църковният отец отхвърля възможността да постигнем съзер-
цателната sapientia и нейното блаженство още в този живот, само с помощта на 
умствената добродетел и самопознание.103 И все пак, представянето на акта на 
богоуподобление като вътрешно изкачване по духовната стълбица – каквото без 
съмнение откриваме при Августин – показва, че във високите дискусии на Запад 
от ІV век нататък Порфириевата scala virtutum има своето гарантирано място.104  
2.2 Порфириевият модел на Изток: Александрия, Кападокия и Кирена. 
До съвсем сходни изводи достига и общият преглед на гръцката традиция от 
периода, независимо дали говорим за езическото или християнското направление. 
Въпреки далеч по-голямото разнообразие от тенденции и много по-съществените 
вариации в модела на самопознание и добродетелност, като цяло през ІV-VІ век 
Порфириевата scala запазва както първостепенната си роля в генералната рамка на 
философското богоуподобление, така и – поне при някои известни автори – своя 
автентичен облик и конкретно послание. Без да настояваме за съществуването на 
идеологически конфликт между „рационалистичната” нагласа на Порфирий и 
„теургико-мистичния” подход на Ямблих в платоническото движение на времето, 
все пак можем да твърдим, че до края на античността интелектуалистката визия на 
ранния неоплатонизъм за assimilatio Dei намира сериозен прием сред не малко 
мислители като философска алтернатива на прекаленото „сакраментализиране” на 
теологията.105 В своя Коментар към Златни стихове Хиерокъл от Александрия 
                                                 
101 Aug. CD 19.23 (= PO 346F.23-28 Smith). 
102 Ibid. 9.16-17; 10.24-25. 
103 Ibid. 9.14; 10.29. 
104 Van Lieshout (1926), 123-198. За мястото ѝ в De consolatione на Боеций вж. Courcelle 
(1948), 278-300. Cf. Th. Aqu. ST 1.2.61.5 [Utrum virtutes cardinales convenienter dividantur 
in politicas, purgatorias, purgati animi, et exemplares]; Henry (1934), 248-250. 
105 Cf. Bernardini (1991); Димитров (2005), 96-103. 
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разглежда боговдъхновената максима „Познай себе си” не само като абстрактен 
принцип на философията, но също и като основа за „аскезата на добродетелта”, в 
която литургийно-мистериалната и политическата активност – в ролята на дялове 
от практическата мъдрост – се явяват прелюдия към същинското съвършенство на 
нивото на ума и философското самосъзерцание.106 Подобно на Порфириевата по-
становка, и тук субординацията на различните степени на добродетелта приема 
вида на стълбица от вътрешни активности на Аз-а, отразяваща йерархията на 
умовете и жизнената им реалност: посветеният в тайнствата се е пречистил от 
материалните представи; политически добродетелният е отхвърлил ирационалната 
ни природа; а съзерцателят вече достига самия връх на щастието и божествената 
мъдрост.107 Освен субективистката перспектива от Sent. 32, в текста забелязваме и 
специфичния Порфириев принцип за естествения преход между последователните 
равнища, който гарантира единството на скалата, самопознанието и философското 
богоуподобяване: „на първо място идват увещанията на практическата добродетел, 
понеже най-напред е нужно да наложим ред (t£xai) на неразумността и леността в 
самите нас и чак след това да се отдадем на знанието за по-божествените работи 
(tîn qeiotšrwn gnîsij). ... Всъщност, [поелият по пътя на добродетелта] трябва да 
стане първо човек и едва тогава бог (prîton ¥nqrwpon de‹ genšsqai kaˆ tÒte qeÒn). 
Добър човек те правят политическите добродетели, а бог – науките, които те изди-
гат към божествената добродетел (prÕj t¾n qe…an ¢ret¾n ¢n£gousai ™pistÁmai).”108  
В същия дух гръкоезичният християнски неоплатонизъм възприема идеята, че 
философската трансформация изисква постепенно и съзнателно актуализиране на 
различните равнища на личностна действителност вътре в нас.109 Кардиналните 
добродетели, настоява един от авторитетите на монашеската духовност – Евагрий 
Понтийски, имат илюминативно-съзерцателен характер, отразяват Премъдростта 
като отвъдно съвършенство и – веднъж утвърдени във вътрешността на нашето 
„себе си” – изпълват човека и го правят „цял” (Óloj).110 Малко по-рано Григорий 
                                                 
106 Hierocl. In CA 10.13; 10.18. 
107 Ibid. 26.25-27. 
108 Ibid. pr.3-4; сf. 1.5-6; D. O’Meara (2003), 49. 
109 Cf. Smith (2004), 122-125. 
110 Еvagr. Gnost. 44; Pract. 70. 
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Богослов111 отличава три последователни степени в духовния anabasis към Бог: (i) 
практически добродетели, които пречистват духа; (ii) теоретични добродетели, с 
които Господ дарява просветление на ума ни; и (iii) върховното съвършенство, при 
което встъпваме в общение с Бог и самите ние ставаме донякъде божествени. 
Естествено, разликите с езическата версия на Порфирий са налице: умната душа е 
безсмъртна, но не и божествена; тя принадлежи към един, а не към два свята, и в 
съгласие с това нашата личност се идентифицира с емпиричната индивидуалност 
въпреки безспорното наличие на вътрешна йерархия в устройството на човека; 
накрая, осъществяването на трите добродетелни съвършенства (katharsis, ellampsis, 
theōsis) е не толкова в наша власт, колкото в ръцете на Бог. Принципните прилики 
обаче са не по-малко и не по-маловажни (с.49-50, 166-170). Кападокийците вярват 
в способността на душата да постига умозримото и да надхвърля себе си.112 Нещо 
повече, динамичната природа на човека е устроена да се изкачва от нисшето към 
висшето постепенно, стъпало по стъпало (di¦ baqmîn), в духовно-интелектуалната 
вътрешност на личността.113 А това означава, че преминаването през стълбицата на 
добродетелите и съвършенствата позволява в определен момент – разбира се, пак 
по волята и благодатта на Бога – духовният човек напълно да се уподоби на Него: 
„да стане толкова бог, колкото Той стана човек”.114  
Влиянието на Порфириевата скала се усеща още по-ясно в творчеството на 
Синезий от началото на V век.115 Образован в традицията на класическата paideia и 
любител на древната Платонова философия, киренецът е един от най-преданите 
почитатели на римския неоплатонизъм измежду християнските интелектуалци на 
времето. Убеден, че умът е върховен дар от Бог за човеците, епископът твърди, че 
философията в качеството ѝ на съзерцателно самовглъбяване и богоуподобление 
се явява единственият път, по който разумното Му „семе” в нас може да покълне и 
даде плода на вечния живот,116 или казано иначе – единственият начин, по който 
                                                 
111 Greg. Naz. Or. 2, 484AB; 20, 1069AB; 38, 317BC; 329AB; 45, 628A; etc. 
112 Cf. e.g. Greg. Nyss. In Ps. 457B. 
113 Cf. e.g. Greg. Nyss. Op. Hom. 148AB. 
114 Greg. Naz. Or. 29, 100A. 
115 За живота и делото на Синезий като цяло вж. Димитров (2005). 
116 Syn. Ep. 101.38-39; Ins. 1.35-37; 10.41-42; Dio 9.35-37; etc. 
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мъдрецът доближава и сродява себе си с Бога. Интровертната и интелектуалистка 
нагласа на Синезий води до инкорпорирането на не малко преки заемки и алюзии 
на места от Плотин и Порфирий в обширното му творчество, като повечето от тях 
се свързват с идеята, че пред съзерцателната отдаденост на Божието присъствие в 
нас не би трябвало да съществуват външни пречки.117 Най-интересният пример в 
това отношение е следното място: „Бог е наличен и за тези, които са с Него, и за 
другите, които отсъстват. А щом Бог присъства, всяка безизходица е преодолима. 
Затова бъди силен и се отдай на философията; извиси божественото в теб (tÕ ™n 
sautù qe‹on) до първородното божествено (tÕ prwtÒgonon qe‹on), ... което – казват – 
поръчал и Плотин на присъстващите, преди да освободи душата си от тялото.”118 
Освен че съчетава VР 2.26-27 със Sent. 40 и други места от Порфирий, цитираният 
пасаж недвусмислено обвързва богопознанието с аскезата на философската theōria 
и катарзиса на самопознанието. Най-близо до обсъждания модел, обаче, киренецът 
достига в едно от десетте си писма до Херкулиан (Eр. 140), съученик от школата 
на Хипатия.119 След като внимателно отделя земните и мимолетни увлечения от 
примерите на духовен стремеж, наставляван от Бога (140.1-20), Синезий определя 
философията като възходящ и постепенен преход през различните равнища на 
добродетелта, описан изцяло в духа на Платоновия Пир и поставящ си като задача 
съзерцателното постигане на съществуващото (140.20-23). Въпреки епистоларните 
украшения и двусмислените и недоизказани мисли, можем да отбележим следните 
моменти на приемственост със стълбицата на Порфирий. (i) Киренският епископ 
различава четири „четворки” добродетели (tetraktÚej tîn ¢retîn), подредени 
вертикално и генетично изводими една от друга (140.35-40). (ii) Макар да не става 
ясно какво име и предназначение отдава на всяко едно от четирите нива, Синезий 
експлицитно обвързва най-нисшето от тях със земните дела и човешката практика 
(140.23, 26, 35-36), докато по-висшите очевидно преследват несветски цели и се 
фокусират върху теоретичната дейност на душата (140.36-38).120 (iii) Нещо повече, 
поставя се силен акцент върху катартичната функция на добродетелите, доколкото 
                                                 
117 Cf. Syn. Ep. 140.7-8. 
118 Ibid. 139.30-37. Cf. Pépin (1992b), 367-374. 
119 Сf. PLRE, ii, 545. 
120 Сf. Syn. Ер. 101-103; 138-139; Ins. passim; Dio 9 et passim; Димитров (2005), 110. 
212 212 
от философията се очаква да принася свобода от земните страсти (¢p£qeia), а не 
просто „политическа” умереност в тях (metriop£qeia: 140.46-48).121 (iv) И все пак, 
въпреки че безстрастието е обявено за абсолютно „правило и мерило” (kanën kaˆ 
krit»rion) на добродетелния живот като път към Бога (140.42-43), върховенството 
на теорията не води до пълна резигнация в областта на човешката практика; и тук 
това, което гарантира единството на стълбицата и плавния преход от човешките 
към божествените нива в нея, изглежда, е принципът на включване на нисшите 
добродетели в притежанието на висшите (cf. 140.23, 35-37). Истинският философ е 
истински родолюбец и приятел на държавата (filÒpolij), защото в своята apatheia 
е най-добре „имунизиран” спрямо ударите на случайността, а от това следва, че 
няма по-полезно и умело знание за правилното ръководене на политическите дела 
от самата философия (cf. 103.15-21, 53-56).122 
В известен смисъл, посочените дотук паралели потвърждават устойчивостта 
на доста порфириански мотиви в християнския неоплатонизъм от ІV век нататък. 
Пред интерпретацията ни обаче изникват и не малко въпроси, най-същественият от 
които е доколко тази устойчивост се дължи на влиянието на нашия автор, а не на 
други (по-ранни или пък по-близки до християнството) авторитети и схващания. 
Истина е, че още Платон разграничава философското пречистване от популярната 
„политическа” добродетел, а в Пирът прокарва разлика между „истинската” aretē 
и нейните „изображения” (oÙk e‡dwla ¢retÁj ... ¢ll¦ ¢lhqÁ [¢ret»n]).123 И макар да 
нямаме основания да отнесем появата на стълбицата към толкова ранен период в 
античната мисъл,124 трябва да се съгласим, че някои от нивата на добродетелност в 
нея са предмет на сериозен анализ при Филон, Климент от Александрия и Ориген, 
което прави хипотезата за средноплатонически произход на цялото учение много 
вероятна.125 Подобно предположение намира подкрепа във факта, че ключовият за 
                                                 
121 Сf. J. O’Meara (1959), 134-139. За „умереността на страстите” при Синезий вж. още 
Dio 6.42; срв. Димитров (2005), 252.  
122 За сходствата с анонимния За политическата наука вж. D. O’Meara (2003), 171-183. 
123 Plat. Phaed. 82a-d; Symp. 212a (cf. Sent. 40.77-78). 
124 Както пресилено прави това Vorwerk (2001), 43-45, разпознавайки четиристепенната 
скала „на Плотин” в четирите Платонови дефиниции на благоразумието от Хармид. 
125 Dillon (1983b). 
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единството на скалата у Порфирий преход от metriop£qeia към ¢p£qeia притежава 
изключително богата история в елинистическата философска литература. Самият 
термин „умереност на страстите” възниква в лоното на стоико-перипатетическия 
морален дебат, за да предаде „Аристотеловото” несъгласие със стоическите идеи 
за самодостатъчността на добродетелта и пълното изкореняване на страстите при 
мъдреца.126 И ако за стоиците преходът от умереност към безстрастност е светска 
промяна, протичаща по-скоро в хоризонталната перспектива на земния човек, то 
при Филон и особено при Климент забелязваме изместването му във вертикална 
посока.127 В контекста на разискването за добродетелта като път към спасението, 
църковният отец представя събитието като смяна на различни степени и типове 
богоподобие, доколкото в безстрастното съзерцание християнинът се доближава 
максимално до абсолютната свобода на Бога и става един вид „равноангел”.128 
Така грижата за себе си се оказва преди всичко терапия на плътските страсти, в 
която можем да отличим три последователни равнища: това на страстността; на 
умереността и аскетическото въздържание; и на съвършената безстрастност.129 В 
крайна сметка, съзерцателно-метафизическата стойност на apatheia при Климент 
придава на целия процес съвсем нов, „гностически” и „мистичен” смисъл, който 
отговаря напълно не само на Порфириевия замисъл, но и на най-общата нагласа 
при повечето разгледани в настоящата секция автори.130 Без съмнение, езическият 
неоплатонизъм следва постановката на тириеца;131 дали обаче същото може да се 
твърди и за християнските писатели от късноантичната и византийската епоха?  
                                                 
126 Cf. DL 5.30-31; Posid. fr. 31; 157; 165-168; Alc. Did. 29-30. За metriopatheia в смисъл 
на „сдържаност” вж. Philo Virt. 195; Plut. Ira 458с; Adv. Col. 1119с; Евр. 5:2. У Секст Ем-
пирик (PH 1.26, 30; 3.235-236; Adv. Math. 11.162; cf. Alex. In Top. 239.6) имаме употреба 
и в смисъл на „поносимост” на непроизволните pathē, съчетана с „апатичността” в по-
лето на мненията. Cf. Att. fr. 43 Des Places; Dillon (1983a); I. Hadot (2001), lxxviii-lxxxv. 
127 Cf. Philo LA 3.129-134. Сf. Maier (1994), 725-728, 734-739; Dillon (1977), 151. 
128 Clem. Strom. 6.13.105.1. 
129 Ibid. 2.8.39; 4.17.107; cf. Philo LA 3.126. 
130 Clem. Strom. 6.9.71-79; сf. Philo Migr. 158-159; Abr. 52-54; Courcelle (1975), 648-652. 
131 Акцентът върху metriopatheia като междинна цел пред духовната трансформация 
принадлежи на Порфирий, а не на Плотин, за когото само безстрастието може да играе 
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2.3 Порфириевият модел във Византия: Михаил Псел. 
Положителен отговор на този въпрос биха могли да ни дадат свидетелствата 
на онези автори, при които Порфириевата стълбица от Sent. 32 се разпознава не 
просто като общ мотив или принцип, а като модел, следван дословно. Първото 
място от този вид откриваме в За природата на човека от Немезий (§18), където се 
обсъжда податливостта на добродетелния спрямо болката и страданието изобщо. 
Освен широката употреба на термини, идеи и аргументи от ранния неоплатонизъм 
в съчинението като цяло, в конкретния пасаж епископът на Емеса – струва ми се – 
демонстрира близко познаване и на някои специфични доводи от Мисли. На първо 
място, разликата между „безстрастния” съзерцател и „умерения” мъдрец се прави 
съобразно степента, в която Аз-ът отделя себе си от външното и чуждото – задача, 
за която Порфирий говори с практически същите изразни средства в контекста на 
философското пречистване (Sent. 32.100-116). Оттук и пряката близост: докато при 
съзерцателя (Ð qewrhtikÒj), отчужден от земните неща и отдаден на Бога, болката 
никога не прекъсва умствената активност, то практическият мъдрец (Ð spouda‹oj) е 
изложен на страдание, макар и не по преимущество, а само при изключителни об-
стоятелства (oÙ prohgoumšnwj ... ¢ll¦ kat¦ per…stasin: cf. Sent. 32.80-82; с.199). 
Разбира се, мястото при Немезий е силно стилизирано, а и терминологичното 
съответствие може да се обясни с възпроизвеждането на стоически locus communis 
(с.189). Категорично потвърждение за влиянието на Порфириевия модел намираме 
едва в творчеството на Михаил Псел от ХІ век.132 Въпреки склонността да следва, 
цитира и компилира – на моменти чисто механично – най-различни авторитети в 
хода на писането и преподаването си, византийският полихистор обичайно спазва 
академичната честност и разкрива своите източници. Това ни дава възможност да 
проследим множество експлицитни позовавания на места от Порфирий, които са 
от ключов интерес за нас. В случая можем да посочим поне четири преки заемки, 
                                                                                                                                                        
тази роля (cf. Plot. 3.6.5; 5.9.2; 6.4.16; cf. H. Barnes (1942), 362-363; Dillon (1996), 315-
332). За отнасянето на двете към различни нива на добродетелност, живот и щастие в 
късния неоплатонизъм вж. Olymp. In Alc. 5.13-16; In Phaed. 4.3; 4.11; Procl. Prov. 27.8-
10; Dam. In Phaed. 157; Elias In APr 134.30-135.2; Eustr. In EN 4.25-38; 109.19-31; etc. 
132 За живота и делото му вж. дискусията и посочените изследвания в Маринов (2004а). 
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като най-тясно свързана с темата на Sent. 32 e кратката лекция За добродетелите 
(Phil. §32 O’Meara, pp.109.6-111.22).  
В действителност, става въпрос за екзегетичен анализ на изказване от вече 
обсъденото Писмо до Херкулиан на Синезий (Ер. 140.34-36), в което пестеливо и 
доста неясно се описва преходът от практическите към по-висшите добродетели. 
За да разтълкува казаното, Псел не просто възприема Порфириевия модел, но дори 
цитира дословно дълги откъси от Sent. 32. В обобщен вид важните за изследването 
ни заключения са следните. (i) С незначителни размествания и промени133 „ипатът 
на философите” възпроизвежда същата стълбица на добродетелите, дефинираща в 
идентични термини четирите равнища и техния статут в процеса на самопознание 
и богоуподобяване (109.14-111.6 = Sent. 32.8-20, 25-29, 55-78). Освен това, запазват 
се и основните принципи, на чиято база е изградена и функционира цялостната 
скала. Най-напред, четирите чина (t£xeij) са наречени добродетели „по аналогия”, 
но това не значи, че между тях няма естествено и необходимо следване; Псел ясно 
различава тяхната йерархия от Аристотеловото двуделение (111.21-22; срв. с.187-
188) и очевидно отстоява Порфириевата идея за ¢ntakolouq…a между тях (109.12; 
110.17-26; 111.5-6; cf. Sent. 32.61-62, 78-82; срв. с.198-199). Наред с повтарянето на 
дефинициите за добродетелите, византиецът предава дума по дума и виждането на 
тириеца за разнообразието-и-единството на чиновете по цел и въздействие, според 
което изкачването на стълбицата означава постепенен преход от умереността на 
страстите, през отделянето от тялото и безстрастието, чак до уподобяването на бог 
(111.7-9, 13-16 = Sent. 32.31-32, 83-86). Тук както детайлите, така и общата рамка 
на неоплатоническото учение си остават същите, каквито са зададени в Sententiae. 
(ii) Нещо повече, полихисторът интерпретира думите на Синезий за първата и 
останалите „четворки” добродетели изцяло в духа на въпросната scala (109.7-12; 
                                                 
133 Най-същественото изменение засяга имената на втория и третия клас добродетели, 
наречени съответно „съзерцателен или пречистващ” (qewrhtikÕj ½toi kaqartikÒj: 110.1, 7, 
24, 26-27; 111.8, 12, 15) и „умозрителен” (noerÒj: 109.23, 26; 110.7, 25, 30; 111.9, 12). Най-
вероятно основание за това е идентифицирането на „политическите” добродетели с 
„практическите” изобщо (109.14-15; cf. Sent. 32.90), а оттам и асоциирането на по-вис-
шите „пречиствания” с „теоретичните добродетели” от аристотелисткото деление. Срв. 
Saffrey & Segonds (2001), lxxxviii-xc, които виждат отъждествяването им още в Sent. 32. 
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110.5-11, 17-26). За него преходът от телесната сила към мъжеството на душата в 
писмото на киренеца без съмнение отразява началния етап в духовното изкачване 
„като по стълба” (ésper ™pˆ kl…makoj: 109.11), в което са налице четири „стъпала” 
(baqmo…: 110.5), а „на всяко от тях се проявяват четирите всеобщи добродетели – 
мъжество, благоразумие, разумност и справедливост” (110.8-10). И ако пръв по 
своята обективна реалност и ценност е чинът на образцовите добродетели (110.7-
8), то за нас непосредствена задача е постигането на политическите (110.6, 12-13) 
и евентуално на катартичните съвършенства (110.6-7; cf. Sent. 32.94-96). Ето защо 
Синезий насочва вниманието ни към „земната четворка” на добродетелите, част от 
която е и „политическото” мъжество на волевата душа, точно както го определят 
Плотин и Порфирий (110.15 = Plot. 1.2.1.17-18; Sent. 32.11).  
(iii) Разбира се, Псел не копира безкритично нашия автор и на няколко пъти 
демонстрира инакомислие или несъгласие с прочетеното. Още в началото (109.14-
15) се прави ясната разлика между „нас” и „елинските мъдреци” (oƒ tîn `Ell»nwn 
sofo…), а малко по-късно разбираме, че това, което полиматът не може да приеме 
от „външната мъдрост” (¹ qÚraqen sof…a) на езическия философ, е йерархията на 
субектите на добродетелта, съгласно която познаващият себе си Аз променя своя 
чин и идентичност в съответствие с нивото си на добродетелна активност (111.11-
13 = Sent. 32.90-93; cf. OD 74).134 Освен това, за християнския мислител е важно да 
обърне посоката на стълбицата към Бога-отвъд-нея. Парадигматичните добродете-
ли вече отразяват не толкова самопознанието на ума и неговата вътрешна дейност, 
колкото богопознанието и съзерцателното трансцендиране към Благото (™pist»mh 
toà ¢gaqoà: 111.2; ¹ prÕj tÕ ¢gaqÕn ¢nadrom»: 111.10), доколкото умът е зависим от 
                                                 
134 Другаде (Theol. 27.31-45 Gautier) Псел заменя субективната йерархия на Порфирий с 
присъщата на християнството идея за трите типа „човек” – телесен (външен), душевен 
(съставен) и духовен (вътрешен), в дадения контекст близка с Аристотеловото деление 
на три главни вида живот (вулгарен, политически и философски/теоретичен: Arist. EE 
1.1, 1214a30-33; 1.4, 1215a35-b14; EN 1.7; Pol. 7.2, 1324a25-29; Anon. In EN 7.23-8.14). 
Показателно е обаче, че добродетелната активност на съставния и на вътрешния човек е 
описана изцяло в духа на обсъжданата стълбица: като практическо действие в името на 
умереността на страстите (metriop£qeia) и като съзерцателно самопознание и отделяне 
от телесните pathē (e„dëj æj toàtÒ ™stin ¥nqrwpoj, yuc¾ kaqar¦ kaˆ tele…a; cf. OD 31). 
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Бога за своето съвършенство (111.10-11). От друга страна, споменатите различия 
не пречат на Псел да настоява, че с нужните корекции Порфириевият образец дава 
„цялото учение за добродетелите” (111.18) и че в този смисъл е по-реалистичен от 
късните модели. Освен моралната класификация на добродетелите при Аристотел, 
византиецът не смята за релевантна при тълкуването си и Ямблиховата версия на 
стълбицата, която включва още нива и също е приета от традицията, но за сметка 
на това е пълна с високопарност и прилича на „съногадателство” (111.18-22).  
Същата линия на интерпретация откриваме и в Пселовото тълкуване на Scala 
Paradisi от Йоан Лествичник (Theol. 30 Gautier) – аскетично съчинение, описващо 
тридесетте стъпала в духовното издигане към Бога (PG 88, col. 631–1166). Пред 
студентската си аудитория в Константинопол византиецът най-напред обосновава 
разликата между „преживяването” на съзерцателя и „знанието” за преживяваното, 
което може да се споделя с останалите хора (30.2-22). До голяма степен мястото 
съчетава позицията на Плотин с модела на Порфирий. Интелектуалното единение 
с умозримото е въпрос на непосредствена интуиция и трансценденция на Аз-а, и 
следователно не може да се представи адекватно и изчерпателно със средствата на 
рационалния дискурс, основан на научни доказателства и аргументи (срв. с.137-
138). За да преживее висшето озарение от Бога, умът не бива да бъде обучаван, а 
„впечатлен”, „посветен” и – бихме добавили – преобразен в неизречимата гледка 
(tupoÚmenoj Ð teloÚmenoj ... ¢ll' oÙ didaskÒmenoj; Arist. Phil. fr. 15 Ross). Ето защо 
отец Йоан – настоява Псел – ни „учи” не какво да чувстваме в скока към нашия 
Господ, а как постепенно, в качеството си на напредващи към съвършенството, да 
разполагаме себе си и своята умствена активност на все по-високи равнища, така 
че да станем готови за пределното „преживяване”. Това, както и нескромното му 
твърдение, че лекцията ще разреши някои екзегетически проблеми далеч по-добре 
от безгрижното тълкование на предците, понеже е възприела отправните си идеи 
„отдругаде” (30.27-31), недвусмислено показват, че и тук ипатът на философите се 
опитва да наложи Порфириевия модел от Sent. 32 като удобна обяснителна схема 
по въпросите на духовния напредък, самопознанието и богопознанието.  
В последвалия коментар можем да отличим следните Порфириеви елементи и 
мотиви. (i) Пътят към Бог и върховното преживяване е представен във вида на 
стълбица (klimakhdÒn ... ™pˆ tÁj kl…makoj), чиито стъпала (baqmo…) или равнища 
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(baqm…dej) съответстват на различните степени на добродетелност (30.23-24, 55-56). 
Самата стълбица е анагогична и притежава сложна структура: в нея стриктно са 
отличени нисши, средни и висши нива, последните от които извеждат мисълта в 
божествените висини (30.46-49). (ii) Макар и в името на яснотата и по-простото 
представяне, въпросните степени могат да се сведат до четирите добре познати 
типа добродетели, чието описание по нищо не се различава от вече направеното 
по-горе (срв. с.215) – „политически, чиято крайна цел е умереността на страстите; 
пречистващи-и-съзерцателни, чиято задача е отказ от телесното и неподатливост 
на страсти – това е и нивото, което подобава (sumbšbhke) на душата [cf. Sent. 32.94-
96]; умствени и след тях парадигматични” (30.54-59). (iii) Нещо повече, в рамките 
на същата „интелектуалистична мистика” Псел асоциира обективната градация на 
съвършенствата (¥nodoj tîn ¢retîn: 30.47) с подчертано субективната градация на 
умствените актове и съзерцания (tîn ™n qewr…v no»sewn): „едното досяга самата 
първопричина, другото е по-нисше и търпи деление (Øpobšbhke kaˆ diÇrhtai), а 
третото е по природа присъщо на земния съзерцател (toà k£tw pšfuke qeatoà). В 
действителност, ние мерим възвишеността на знанията с мярата на добродетелите, 
и както при малките птичета издигането във въздуха е същевременно мерило за 
тяхното оперяване, така е и за [душата], на която никнат разумни пера” (30.49-54). 
Това означава не само, че на четирите типа добродетели отговарят четирите иден-
тични „знания за съществуващото” (gnèseij tîn Ôntwn) вътре в нас – практически, 
съзерцателни, умозрителни и образцови (30.59-61); но най-вече, че в по-общ план 
Порфириевата scala virtutum изпълнява функцията на универсална динамична мяра 
за самопознание и богоуподобление.  
(iv) С оглед на последното Псел интерпретира „междинните стъпала” като 
„междинни познания” и „междинни добродетели”, а „озоваването в средата”, за 
което говори Йоан – като персонално издигане от практическото към катартично-
умственото равнище (30.62-68). В продължението (30.69-108) византийският автор 
утвърждава още веднъж постепенността и единството на духовния anodos по пътя 
на добродетелта, макар да не намесва вертикалната „аналогия” или неоплатониче-
ската ¢ntakolouq…a (срв. с.215). В случая градацията на добродетелите не просто 
задава обективната мяра в личните преходи на познаващия себе си, но имплицира 
и недостатъчността на нисшите и средните равнища за същинска трансценден-
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ция и преображение. Желаейки да съзерцава в себе си Бога (заменил отвъдния Аз 
от модела на Порфирий), изкачващият се по стълбицата човешки ум добива все по-
голяма съзерцателна сила на всяко следващо ниво. Затова и „в средата” той не Го 
вижда в чист вид (kaqarîj), а опосредствано – в образи, формиращи собственото 
съдържание на душевното мислене (cf. 30.82-95); следователно скалата трябва да 
се изкачва последователно и докрай. (v) Оттук и динамиката в личното съзерцание 
е представена по много сходен начин с 275F Smith. На първо място, персоналната 
мяра в духовното издигане се поставя в пряка зависимост от ясното различаване на 
безсмъртното и същественото от смъртното и неустойчивото в нашата природа 
(30.120-133). Положена между битието и ставането, човешката душа е склонна да 
забравя за безсмъртието си и да привижда себе си в действителността на светския 
човек и тялото. Ето защо непосредствената задача на първоначалните равнища е 
това тя да постигне съзнание за достойнството и ценността на своя Аз (aØtÁj tÕ 
¢x…wma) като различен от телесната ни идентичност (30.133-146; cf. Sent. 32.100-
102). Макар вече в чисто духовен (не-онтологически) план, това е възможно само 
като освобождаване или отделяне от тялото (cf. Sent. 32.102-105), тъй като между 
близостта с Бог и близостта с телесно-плътското е налице обратнопропорционална 
зависимост: „според мярата на отделеността от тялото човек постига близост или 
отчужденост с Бог” (30.138-139).135 Осъществяването на имплицитния принцип 
omne corpus fugiendum, присъщ на мисленето на Порфирий, е при Псел въпрос не 
само на метафизическа трансформация, но най-вече на личностен избор, грижа и 
отговорност за собственото съвършенство (¢ret»), разглеждано като дар от Бога. 
Накрая, повечето от посочените дотук особености откриваме още веднъж в 
секцията от De omnifaria doctrina, отделена на обсъждането на добродетелите (OD 
66-81). За разлика от предходните текстове на византиеца, обаче, тук моделът на 
Порфирий – предвид „еклектичния” характер на творбата – често е редоположен с 
                                                 
135 Мотивът за самопознанието като осъзнаване на личното достойнство е разработен 
по-подробно от Псел в OD 47: в режим на знание за себе си (˜aut¾n gnoàsa: 2-9) душата 
(а) открива божественото си достойнство (qe‹on ¢x…wma) и (b) като пратена свише се 
дистанцира от тленната природа на плътското; обратно, в режим на незнание за себе си 
(¢gno»sasa ˜aut»n: 9-12) тя (а) губи усет за собствено присъщата си свобода (™leuqer…a) 
и (b) попада в плен на тялото и сетивните представи. 
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алтернативните стълбици от късния неоплатонизъм, без да става ясно какво и кога 
трябва да предпочетем или отхвърлим. Пример за всичко това виждаме още в §66, 
където първите няколко реда без съмнение отразяват субективната трансформация 
на добродетелния от Sent. 32 (66.2-7), докато втората част (66.7-13) категорично се 
противопоставя на идеята, че с постигането на по-висше съвършенство се постига 
нова идентичност. От своя страна твърдението, че „една е добродетелта на Бог, 
друга – тази на ангел, трета – на човек” (66.7), е в пряк разрез с края на параграфа, 
според който „Бог е отвъд [всяка] добродетел, всяко благо и всяко съвършенство” 
(66.12-13; cf. 69.11-13). Въпреки разноречията, все пак сме в състояние да отличим 
следните най-общи линии на приемственост с учението на Порфирий. (i) Освен 
самата идея за йерархично изградена стълбица на добродетелите и основните нива 
в нея, в De omnifaria doctrina Псел възприема разбирането на тириеца, че aretē е не 
просто морален характер, придобито състояние на душата или пък акциденция на 
духа (67.10-11; 75-78), но много повече завършена действителност и тип умствена 
реалност, поне що се отнася до висшите равнища на съвършенство (67.11). Нещо 
повече, на върха на скалата четирите кардинални добродетели изпълняват ролята 
на образци за всяко последващо усъвършенстване (68.13-14; 73.7-15) и по тази 
причина „добродетел” може да се нарече духовното epistrophē към себе си и вис-
шето изобщо (73.7-9). (ii) Във връзка с това, и при Псел стълбицата е представена 
динамично – като единен и постепенен процес, в който освен наличието на общ 
източник отбелязваме завършеността и самостойността на всяко нисше или средно 
ниво поотделно, но заедно с това и неговата недостатъчност с оглед на голямата 
цел пред йерархията per se (68.13-14). Добродетелите наистина водят до щастие и 
богоподобие, но пределният homoiōsis и неговата неотменност са постижими едва 
на последното стъпало (71.2-7; 74.7-13). От друга страна, единството по цел (70.2-
9) означава, че и политическите добродетели стигат за определено благополучие в 
земния живот (72). (iii) В крайна сметка, и тук Порфириевата scala virtutum се въз-
приема като динамична йерархия от вътрешни промени и активности на Аз-а, 
отразяваща трансформацията на емпиричната личност във все по-висш и идеа-
лен тип субект (74). Основана на разбирането за включеността на нисшите нива 
във висшите (70.10-15), стълбицата дава възможност за умствена трансценденция 
още в рамките на човешкия живот и присъщите му дейности (cf. 74.11). 
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Разбира се, дискусията при Псел не спестява и значимите различия с модела 
на Порфирий. На първо място, византиецът е склонен да отхвърля постижимостта 
на божествената добродетел за хората (67-68; 73). Така в християнската версия се 
налага схващането, че висшите нива на скалата отразяват не толкова интелектуал-
ното самопознание, колкото Божието озарение и изобщо богопознанието (71; 74). 
На второ място, броят на стъпалата варира в зависимост от източниците, идеите и 
контекстите, които Псел привлича, а в не малко от местата виждаме образцовите 
добродетели да бъдат асимилирани или заменени от теургичните, което безспорно 
променя съзерцателния облик на учението. И все пак, приведените свидетелства 
показват, че макар и не единственият, Порфирий си остава основният философски 
авторитет по въпросите на добродетелите и тяхната стълбица в творчеството на 
византийския полимат. Когато към това добавим наличието на водещи мотиви от 
обсъждания модел в съчиненията на по-късни автори като Евстратий Никейски и 
Михаил от Ефес,136 в правото сме да твърдим, че благодарение на Псел Порфирие-
вата scala virtutum намира заслужено място сред големите теми в интелектуалния и 
богословски живот на късното византийско средновековие. 
2.4 Версията на Ямблих и вариациите на модела в късния неоплатонизъм. 
От друга страна, жизнеността на въпросното учение в рамките на традицията 
се дължи в не по-малка степен и на ревизиите от страна на късните неоплатоници. 
При Псел вече забелязахме, че скалата търпи алтернативни интерпретации както с 
оглед на основната си цел и принципи, така и във връзка с реда и определенията на 
отделните равнища в нея. Освен за добрата адаптивност на модела, разнообразието 
говори и за съществените промени в разбирането за философията и нейния метод 
на богоуподобление. Както видяхме по-рано (с.139-141, 162-163), оптимизмът на 
Плотин и Порфирий относно способността на човешкия интелект да трансцендира 
емпиричната реалност на човека и да се идентифицира по битие с умозримия свят 
не намира прием в умовете на следващите платоници, които следват Ямблиховата 
идея за „падналата душа”, а с това и нуждата от теургична активност за реалния ѝ 
theōsis. В най-общ план, промяната се отразява на Порфириевата стълбица с това, 
че (i) изкачването ѝ вече не е въпрос на онтологическа, а единствено на духовна 
                                                 
136 Cf. Eustr. In EN 109.19-110.4; Mich. In EN 578.14-25. 
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трансформация в пределите на човека и разумната му душа; че (ii) според това ня-
маме достъп до най-висшите и божествени нива на добродетелност;137 както и че 
(iii) постепенното уподобяване на бога губи чисто съзерцателния си характер и се 
превръща в йератична дейност, разчитаща на божествена благодат или помощ.138 
Що се отнася до частните детайли, сравнението между Порфириевата scala и 
по-късните версии позволява да откроим следното различие. Знаем, че в загубения 
трактат За добродетелите Ямблих усложнява стълбицата, като добавя нови нива в 
началото и в края на познатия списък.139 По всяка вероятност дело на сириеца е 
въвеждането на природните и моралните добродетели като най-нисши чинове в 
йерархията (преди и под политическите), както и увенчаването на цялата стълбица 
с теургичните добродетели, които заменят, асимилират или пък просто изместват 
от върха на скалата образцовите съвършенства. Доколкото подобна класификация 
се превръща в канон на добродетелите за късния неоплатонизъм, заслужава си да 
проследим динамиката в облика и посланието ѝ.140 
На първо място, определянето на т.нар. fusikaˆ ¢reta… за начално стъпало в 
стълбицата безспорно означава отстъпление от съзерцателно-интелектуалистката 
постановка на Порфирий. Макар да ги откриваме едва в съчиненията на Прокъл,141 
със сигурност можем да свържем тяхната поява с Ямблиховата интерпретация на 
скалата, в която ясно са разграничени човешките от божествените добродетели.142 
В действителност, става дума за вродените качества на душата и тялото, присъщи 
на отделните видове животни (смелост при лъвовете, спокойствие при воловете и 
                                                 
137 Това е и причината Ямблих (Protr. 64.22-65.5) да отрича, че душата може да познае 
себе си в чист вид преди земната смърт. Казано иначе, според него хората са способни 
да постигнат най-много катартичното съвършенство в добродетелта (cf. Sent. 32.94-98). 
138 Cf. Shaw (1995), 4-5; Smith (2004), 94-104. 
139 Psell. Phil. 32, р.111.18-21 O’Meara (Ð mšntoi ge 'I£mblicoj ple…ona kat£logon ¢retîn 
poie‹tai); Dam. In Phaed. 143-144; Anon. In Plat. 26.23-25; сf. Blumenthal (1984), 480-482; 
Светлов (2000), 16. За ревизията на scala virtutum у Ямблих вж. Dillon (1987), 902-904. 
140 Cf. D. O’Meara (2003), 46-48. 
141 Procl. In Alc. 96.7-8; cf. Marin. VPro 3-6; Philop. In Cat. 141.25-27; Dam. In Phaed. 138; 
Olymp. In Phaed. 8.2; In Alc. 30.4-9; 155.3-4; David Prol. 38.33-39.9; etc. 
142 Cf. Iambl. Protr. 11.1-6, 13-21. 
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т.н.), за които говори още Аристотел, а самите неоплатоници свързват с Платон.143 
Проблемът е, че съвършенството в тях е биологично зададено и се дължи изцяло 
на природата, а не на рационалното обучение или духовната аскеза.144 Разбира се, 
във философските биографии на Порфирий намираме места, където се говори за 
Плотин или за Питагор като притежаващи „нещо повече по рождение” от другите 
хора – например изключителна проницателност, идеална устроеност (diorg£nwsij) 
на слуха и сетивата или пък ненадмината сила на мисълта.145 И все пак, тириецът 
едва ли би се съгласил, че вродените качества от този вид представляват наистина 
„добродетели” най-малкото защото притежанието им не зависи от духовните ни 
усилия, а значи и не може да се счита за истински етап от самотрансформацията на 
Аз-а тук-и-сега. Дори да намерим причината за тях в поведението на душите от 
предишен живот,146 за нас наличието им си остава непроизволна даденост, лишена 
от личен мотив или заслуга, и в този смисъл не може да се приеме за интегрална 
част от Порфириевата стълбица на добродетелите. Затова и Олимпиодор нарича 
природните съвършенства „едновременно похвални и недостойни”, доколкото за 
тях е присъщо да следват „робски” природата и да облагодетелстват порочните.147  
Принципното несъответствие със стълбицата на Порфирий личи съвсем ясно 
и в случая с т.нар. морални добродетели (ºqikaˆ ¢reta…).148 За разлика от учението 
на Аристотел, където етическата добродетел предполага рационална дисциплина и 
е част от светската мъдрост на човека,149 тук нейното наличие се свързва най-вече 
с доброто възпитание на децата и дори с добрата дресировка на някои животни.150 
                                                 
143 Arist. Rhet. 1.5-6; EN 6.13; Plat. Pol. 306a-308b; Leg. xii, 963c-e; Marc. Aur. 1.17; Plot. 
1.3.6.18; etc. Cf. Blumenthal (1984), 480-482; Saffrey & Segonds (2001), lxxxi-lxxxvii. 
144 Olymp. In Alc. 30.6 (™k fÚsewj kaˆ oÙk ¢sk»sewj); 155.4 (¢d…daktoi); David Prol. 39.1, 
6 (¥logoi); cf. Apul. Plat. 2.6 (virtutes inperfectae ... beneficio solo naturae); etc. 
145 Cf. VP 10.14; VPy 1; 10; 13; 30-31. 
146 Cf. Plat. Phaed. 81d-82b. 
147 Olymp. In Alc. 30.5-9. 
148 Сf. Procl. In Remp. 1.12.26-28; In Alc. 96.8-10; Marin. VPro 7-13; Philop. In Cat. 141.28-
30; Dam. In Phaed. 139; Olymp. In Phaed. 8.2; In Alc. 155.6-7; Elias Prol. 19.30-20.15; etc. 
149 Cf. e.g. Arist. EN 1.13; 2.1, 1103a14-18; 6.13, 1144b30-37; etc. 
150 Dam. In Phaed. 139; Olymp. In Phaed. 8.2; cf. Iambl. Sop. ap. Stob. 2.31. 
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Основани на втълпени мнения и наложени отвън навици, ēthikai aretai не изискват 
практически разум, а единствено податливо на внушения въображение (fantas…a), 
което в собствен смисъл ги изключва от сферата на изцяло личните и рационални 
постижения на човека.151 Оттук и две съществени разлики с разбирането на нашия 
автор за добродетелта. (i) Подобно на природните, етическите „съвършенства” не 
предполагат съзнание за смисъла и крайната цел на личностния напредък; двете 
нива не ни дават причината за това да следваме добродетелния начин на живот, 
или с други думи – не могат да бъдат основание, а само допълнителен фактор при 
духовното изкачване на цялостната стълбица.152 (ii) Освен това, нововъведените 
стъпала имат чисто номинална реалност, тъй като при тях отделните добродетели 
не се предполагат една друга, а често се изключват взаимно; възпитаният в правда 
не е задължително разумен, също както простолюдната храброст обичайно бива 
съпровождана от невъздържаност.153 Ето защо, реално единство на добродетелната 
нагласа имаме едва на нивото на политическите добродетели и тяхната естествена 
¢ntakolouq…a, където съвършенството е въпрос на съзнателен (т.е. едновременно 
рационален и личен) избор, знание и напредък.154  
Така, макар и част от Аристотеловия и средноплатоническия дискурс по тази 
тема, нито вродените, нито моралните добродетели намират място в Порфириевия 
модел. Защо тогава те се налагат в аретологията на късния неоплатонизъм? Без да 
разполагаме с експлицитни свидетелства по този въпрос, струва ми се, че можем 
да предложим следното най-общо обяснение. В изготвянето на класификацията си 
Порфирий – изглежда – следва изискването за интелектуална самостоятелност и 
контрол на всички нива в промяната на Аз-а, която добродетелите отразяват, с 
оглед на неприкосновената способност на нашето „себе си” да трансцендира отвъд 
емпиричните дадености. Обратно, Ямблих и последователите му отхвърлят този 
принцип и се обединяват около чисто човешкия характер на личностната промяна, 
поне що се отнася до статуса на нейния субект. От друга страна, добродетелите в 
скалата продължават да бъдат божествени „по цел”, доколкото постигането им от-
                                                 
151 Olymp. In Phaed. 8.2; cf. Plat. Leg. ii, 653a-c; Plut. Virt. Mor. passim. 
152 Dam. In Phaed. 139; Philop. In Cat. 141.28-30. 
153 Olymp. In Alc. 155.7 (oÙk ¢ntistršfousin); David Prol. 39.11-13 (oÙc ›pontai ¢ll»laij). 
154 Dam. In Phaed. 140; Olymp. In Alc. 126.24-28; 214.10-215.1; Philop. In Cat. 141.30-31. 
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белязва определено просветление и щастие, идващо „свише”.155 Това означава, че 
падналата душа трябва да е предварително снабдена от боговете със средствата, с 
чиято помощ да встъпи в контакт с тях и им стане подобна (т.е. да се изкачи до 
висшите равнища в стълбицата), щом не е способна да направи това самостоятелно 
(т.е. по силата на самосъзерцанието). Много вероятно е това да е била причината, 
поради която късният неоплатонизъм говори както за природни и морални, така и 
за теургични съвършенства – целта е да се покаже, че божественото присъства на 
всички нива в човешката действителност, независимо че самите ние не сме и не 
можем да станем богове приживе.156  
Теоцентризмът на късната scala личи ясно в рецепцията на катартичните и 
теоретичните добродетели от модела на Порфирий.157 В ранния неоплатонизъм, 
както вече се убедихме, философският катарзис се разглежда като нещо повече от 
интровертно действие на мисълта или отделяне от тялото; в контекста на плавното 
и постепенно самопознание пречистващите добродетели изпълняват ролята на 
позитивно завръщане към идеалния Аз отвъд страстите на емпиричния човек.158 
Въпреки че дефиницията запазва своята валидност и след Ямблих, в генералното 
разбиране за философския katharsis настъпват някои промени, най-съществената 
от които се състои в нарасналата му обвързаност с религиозно-култови практики 
(главно с орфически пречиствания или пък с ритуали, препоръчани в Халдейските 
оракули).159 Естествено, от това произтича отслабване на интровертния облик на 
                                                 
155 Dam. In Phaed. 150; Olymp. In Alc. 232.5-7. 
156 Cf. Marc. passim; VP 22-23; Smith (1974), 119; Shaw (1995), 129-228. 
157 Syn. Dio 9; Hierocl. In CA 26; Procl. In Remp. 1.13.2-6; Marin. VPro 18-25; Ammon. In 
Int. 135.25-31; Dam. In Phaed. 141-142; Olymp. In Gorg. pr.6-7; In Phaed. 1.4-5; etc. Cf. 
Baltzly (2006). Вж. също неубедителните доводи на Saffrey & Segonds (2001), lxxxviii-xc 
(pace Schissel (1928), 67; Schwyzer (1974), 225; Dillon (1983b), 92), че тириецът идентиф-
ицира теоретичните добродетели с „пречистванията” (срв. бел.133). Противоположното 
предубеждение e, че Плотин и Порфирий смятат пречистващите добродетели за „прак-
тически” (cf. Karamanolis (2006), 230-231). Относно дилемата между антропо- и тео-
центризъм по отношение на скалата вж. Zeller (1923), 717-719, който отстоява тезата, 
че Порфириевата класификация служи изцяло като антропологичен модел. 
158 Сf. Plot. 1.3.1; Diadoch. Cap. 42; etc. Cf. H. Barnes (1942), 359. 
159 Shaw (1995), 53-54; Baltzly (2006), 177-179. 
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пречистващите добродетели, както и отказ от претенцията за метафизичен „скок” в 
по-висша идентичност. Още при Хиерокъл забелязваме, че крайната им цел е не 
толкова освобождаването от телесното изобщо, колкото пречистването на човека, 
доколкото астралното тяло е неотделимо от човешката душа дори след смъртта на 
земното.160 В тази перспектива следва да говорим за gradus purificationum, който 
съчетава теоретичния катарзис на умствената истина с литургичното очищение на 
свещените изкуства. Подобна картина се долавя и на някои места при Ямблих.161 
На първо място, катартичните добродетели се явяват своеобразен предел за чисто 
човешкото изкачване на стълбицата, тъй като постигането на нивата отвъд тях 
преминава в сферата на божествената каузалност.162 На второ място, духовният 
(не-онтологичен) характер на въпросното изкачване подсказва, че самопознанието 
в собствен смисъл бива ограничено до обръщането на разумната душа към себе 
си отделно от тялото точно на нивото на пречистващите съвършенства, тъй като 
само в този случай имаме пълно съответствие между познаващото и познаваното. 
На нивото на теоретичните добродетели съзерцателят е вече зависим от по-висш и 
различен от него по същност „предмет”.163  
В още по-голяма степен това се отнася за парадигматичните добродетели, 
които или губят изцяло съзерцателния си характер и биват асимилирани от т.нар. 
теургически съвършенства, или се представят като божествени образци отвъд 
скалата на постижимото от човека.164 В действителност, запазените съчинения ни 
предлагат три основни версии на тази промяна. (i) При Дамаский paradeigmatikaˆ 
¢reta… запазват мястото си в стълбицата, но им се приписва по-различна ценност и 
над тях като върховни добродетели застават „йератичните” (т.е. теургичните).165 За 
разлика от теоретичните, при които душата постига пълнота в обръщането си към 
ума, на това ниво съзерцателят в известен смисъл вече е ум. Формулировката 
                                                 
160 Hierocl. In CA 26.5-27; cf. Sent. 29; Aneb. 2; 449F Smith; Sheppard (2007), 75-76. 
161 Cf. Iambl. Protr. 70.9-15; Ammon. In Int. 135.14-32; etc. 
162 Cf. Dam. In Phaed. 150-151. 
163 Cf. Marin. VPro 22.9-12; Olymp. In Alc. 209.8-9. 
164 Festugière (1969), 294-296; Blumenthal (1984), 491-492; Shaw (1995), 22; Saffrey & 
Segonds (2001), xci-xcviii; Brisson (2006), 103-105; etc. 
165 Dam. In Phaed. 143-144. 
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обаче не бива да ни подвежда: за разлика от Sent. 32, тук съвсем не става дума за 
онтологическа трансформация от умозряща душа в умозрима идея, а единствено за 
духовно преобразуване в „причастим ум” (noàj kat¦ mšqexin), разположен далеч 
по-ниско от интелектуалната ипостаса или от ноуменалната сфера. За да встъпим в 
контакт с последната, са нужни по-висши добродетели – теургичните, които не 
само осъществяват върховното единство с божествената реалност, но заедно с това 
„съпътстват” добродетелната дейност на всички по-нисши нива. Посланието на 
Дамаский е ясно: докато останалите стъпала отразяват различните равнища на 
човешкото подобие с божествената йерархия в самите нас (затова и са наречени 
oÙsièdeij), йератичните добродетели се описват като „единяващи” (˜nia‹ai) както с 
оглед на цялостната стълбица, така и на трансценденцията на Аз-а в рамките на 
мистичния опит, когато човешката ни същност бива надхвърлена и заместена от 
божествената. Разбира се, подобен род единство издава и съществената корекция, 
която Ямблих внася в Порфириевия модел: това да преодолеем себе си и да бъдем 
богове е въпрос не на умствена theōria, при която се завръщаме към идеалния Аз в 
умозримия свят, а на пълна съгласуваност с божествената активност (qeourg…a), 
при която преживяваме единение с висшето въпреки онтологическата разлика и 
несъизмеримостта между човешкия ум и отвъдната божественост.166 
(ii) От друга страна, в текстовете на Олимпиодор и Евстратий Никейски е 
налице контраст не толкова между парадигматичните и теургичните, колкото 
между теоретичните и парадигматичните добродетели, които запазват върховната 
си позиция в скалата.167 Внимателният прочит обаче показва, че връзката между 
двете нива се различава значително от тази, която Порфирий представя в Sent. 32. 
Ето какво казва мястото при Олимпиодор: „Плотин настоява, че има и следващо 
стъпало добродетели, а именно това на образците. Поради това съществуват и 
образцови добродетели (paradeigmatikaˆ ¢reta…). Всъщност, точно както окото ни, 
когато бъде осветено от слънчевата светлина, в качеството си на осветявано е най-
напред различно от осветяващото, но впоследствие се съединява и свързва някак [с 
него] и един вид става слънцеподобно и едно [със слънцето]; така и собствената ни 
душа отначало е просветлявана от ума и действа съобразно съзерцателните 
                                                 
166 Cf. Procl. In Remp. 1.177.15-23; TP 1.25; 4.9; Smith (1974), 117-119. 
167 Olymp. In Phaed. 8.2.12-20; Eustr. In EN 109.19-110.4. 
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добродетели, а по-късно сякаш става това, което праща просветлението, и действа 
подобно на единното (˜noeidîj) в съответствие с парадигматичните добродетели. В 
този смисъл, работа на философията е да ни превърне в ум (noàn ¹m©j poiÁsai), 
докато задача на теургията е да ни доведе до единство с умозримото (˜nîsai ¹m©j 
to‹j nohto‹j), така че да възприемем действителността на образците (æj ™nerge‹n 
paradeigmatikîj).” От казаното става ясно, че парадигматичните добродетели при 
Олимпиодор губят чисто съзерцателната си природа и се превръщат в теургически 
съвършенства, защото човешкият ум, умозрящата и умозримата сфера се оказват 
различни и строго фиксирани нива в йерархията на реалността, които не могат да 
променят идентичността си само по силата на интелектуалната theōria.168 Затова и 
делото на философията се асоциира най-вече с теоретичните добродетели, водещи 
до „просветлението” на ума от висшата божественост; за по-реален тип единство с 
нея, обаче, е нужно парадигматичното съвършенство, до което извежда теургията в 
ролята си на свръх-умозрителен метод.169 Без да въвежда ново стъпало в скалата, 
на което да положи теургичните добродетели, Олимпиодор придава на последния 
етап в изкачването – а оттам и на цялата стълбица – подчертано йератичен облик. 
(iii) Най-накрая, при Марин и Псел намираме сведения за още един начин, по 
който късният неоплатонизъм преодолява върховенството на образцовите добро-
детели у Порфирий, като същевременно запазва единството на неговата скала.170 
Става ясно, че и двамата автори заменят образцовите с теургичните добродетели, 
като и в двата случая съвършенството на самосъзерцанието отстъпва ролята си на 
върховна действителност на Аз-а на божествения „ентусиазъм” и „лудост”, които 
преживяваме с „единното на душата”. И все пак, парадигматичните добродетели 
не изчезват напълно; и Марин, и Псел допускат съществуването на свръхчовешки 
добродетели отвъд обсъжданата класификация, които изпълняват функцията на 
божествени „образци” за всички видове съвършенства, достъпни за човека. И ако 
биографът на Прокъл отказва да говори по-подробно за тях предвид нечовешкия 
им порядък (t¦j d œti ¢nwtšrw toÚtwn siwp»santej æj kaˆ Øpr ¥nqrwpon ½dh 
tetagmšnaj), то византийският автор твърди, че отвъдните aretai представляват не 
                                                 
168 Cf. Olymp. In Phaed. 8.3.1-7. 
169 Cf. Procl. In Crat. 51.33-36; ET 57-59; 145; Olymp. In Alc. 172.8-12; 177.8. 
170 Marin. VPro 3.3-6; 26-33; Psell. OD 67; 69; 71; 74. 
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универсални вторични качества, а „умозрящи и свръхсъщностни субстанции” (oÙ 
sumbebhkÒta e„s…n, ésper ™pisumbeb»kasin ¹m‹n aƒ loipaˆ ¢reta…, ¢ll’ oÙs…ai noeraˆ 
kaˆ ØperoÚsioi: 67.10-11). Изглежда, че в случая Порфириевият интелектуализъм е 
преодолян с аргументите на Плотин, за когото образците на добродетелния живот 
не са част от скалата, а неин трансцендентен принцип, с който не сме в състояние 
да се идентифицираме scalatim (с.184). Частично потвърждение за това вероятно се 
съдържа и в Платоновата теология на Прокъл, където в ролята на „божества на 
добродетелите” (qeÒthtej tîn ¢retîn) Науката, Благоразумието и Справедливостта 
не са нито умствени добродетели, нито умозрящи видове, а по-висши реалности, 
наречени „източници” (phga…) на всички съвършенства.171 В най-общ план това би 
трябвало да означава, че и тук – подобно на (i) и (ii) – съзерцателният мотив за 
умственото самопознание като върховна степен в scala virtutum бива заменен с 
разбирането за божествената каузалност като крайна цел пред теургичното 
изкачване на стълбицата. Разликата е, че в този случай самопознанието – като 
присъщо на божествения ум и добродетел – се оказва не в средата на йерархията, 
а изтеглено отвъд нея, така че да не нарушава йератичния ѝ замисъл и облик.  
В тази връзка, кардиналната промяна в учението за добродетелите на късния 
неоплатонизъм се състои най-вече в това, че преходът от нисшите към висшите 
нива се превръща в проблем не толкова на умственото самовглъбяване, колкото на 
далеч по-сложната и комплексна „философска литургика”, търсеща божествената 
помощ свише и съчетаваща в себе си интелектуалното съзерцание с религиозния 
ритуал. И ако днес никой не се съмнява, че теургизирането на стълбицата е дело 
на Ямблих, то липсата на свидетелства от първа ръка не ни позволява да кажем със 
сигурност какъв е бил окончателният вид на неговата scala. Дамаский убедено му 
приписва добавянето на парадигматичните и теургичните добродетели,172 но 
изказването му е аргумент по-скоро в полза на (ii), тъй като знаем, че истинският 
автор на първия клас е Порфирий. Допълнителен довод в тази насока откриваме у 
Псел, който представя йерархията на субектите от Sent. 32.89-93 по начин, изцяло 
подобаващ на въпросната промяна.173 Накратко, византиецът определя теургията 
                                                 
171 Procl. PT 4.14, р.44.8-21. 
172 Dam. In Phaed. 143-144. 
173 Psell. OD 71; 74. 
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като най-съвършения и истинен метод на богоуподобление, защото само теургът е 
способен да стане бог и да практикува божественото реално, предавайки умението 
си и на останалите.174 В съответствие с това, субектите в Порфириевата стълбица 
биват сведени до поредица от човешки идентичности, а парадигматичното „отец на 
богове” се оказва название за единственото изключение – теурга, който прави себе 
си и другите „богове”.175 Макар да не сме сигурни за източника на Псел, става 
ясно, че той не просто „теургизира” облика на образцовите добродетели като най-
висше ниво в скалата, но и експлицитно ги нарича „теургически” – нещо, което 
Марин приписва изрично на Ямблих.176 С всички условности, от това можем да 
заключим, че сирийският мислител не е правил ясна разлика между имената на 
двата типа съвършенство, а ги е ползвал синонимно; крайното им разграничаване, 
изглежда, е било дело на Прокъл и неговите последователи, за които броят на 
нивата в стълбицата е трябвало да отговаря на числото на нивата в йерархията на 
реалността.177 Така или иначе именно Ямблих и Прокъл са онези мислители, които 
променят Порфириевата стълбица, а с това ѝ позволяват да претърпи паралелно и 
разнопосочно развитие и в други съществени области на неоплатоническия дебат. 
3. САМОПОЗНАНИЕТО, ФИЛОСОФСКОТО ОБРАЗОВАНИЕ                                       
И ЦЕННОСТТА НА ФИЛОСОФИЯТА. 
Доколкото се утвърждава като основен метод на богоуподобление в рамките 
на неоплатоническата традиция, изкачването на scala virtutum в нейните различни 
версии намира изключително широка употреба в теологическия и философския 
дискурс през следващите векове. За да илюстрираме приложимостта на модела, ще 
обсъдим три ключови употреби на стълбицата с различен обхват и интензитет: (i) 
изграждането на образователната програма на късния неоплатонизъм съобразно 
структурата на скалата и съответната класификация на философските познания; 
                                                 
174 Ibid. 71.6-11; 74.11-13; cf. Shaw (1995), 21-22. 
175 Ibid. 74.2-4, 11; cf. Saffrey (1990), 102-106. Впрочем, Псел използва не qeîn pat»r, а 
непреводимото qeop£twr (обичаен епитет на цар Давид като „отец” на Исусовия род). 
176 Marin. VPro 26.20-23; cf. Saffrey & Segonds (2001), xci-xcii. 
177 Cf. Dam. In Phaed. 144 (oƒ d perˆ PrÒklon); Saffrey & Segonds (2001), xcvii. 
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(ii) ролята ѝ на биографична и агиографска парадигма за щастлив живот; както и 
(iii) йерархичното разбиране за философско-религиозно спасение на човека. 
3.1 Добродетелите, самопознанието и платоническият curriculum. 
Въпреки че до известна степен губи статута си на абсолютен принцип от Пор-
фириевата йерархия на добродетелите, мотивът за самопознанието запазва фунда-
менталната си значимост и в късните версии на стълбицата. С оглед на това, че 
добродетелта по дефиниция представлява насочване на активността ни в посока на 
висшата норма, което по необходимост предполага – поне като междинен етап – 
духовното epistrophē към себе си,178 самопознанието се оказва по особен начин 
присъщо на всяка една добродетел, както и на всяко едно равнище в цялостната 
йерархия.179 Оттук и за Олимпиодор „това да познаваш себе си има множество 
значения (pollacîj)”, които в крайна сметка отразяват седемте последователни 
съвършенства на Аз-а (външно, телесно, политическо, катартично, съзерцателно, 
теологично и боговдъхновено) при изкачването на gradus virtutum.180 Носителят на 
политическите добродетели, например, познава себе си като триделна душа, която 
е постигнала съгласуваност както в сложното си устройство, така и във външната 
си дейност; от своя страна субектът на самопознанието в теологичен смисъл вижда 
„себе си” в перспективата на „идеята за Аз-а”; а теургът-ентусиаст дори встъпва в 
реален контакт с „божественото в себе си”.181 Накратко, степента и ценността на 
самопознанието се представя и измерва с обективния напредък според стълбицата 
– извод, с който авторът остава верен на автентичния замисъл на Порфирий. 
                                                 
178 Procl. In Alc. 20.1-13. 
179 Olymp. In Alс. 213.24-215.12 (214.4: Ólwj g¦r tÕ ginèskein ˜autÕn p£shj ¢retÁj ™st…); 
cf. 227.10-14. 
180 Ibid. 172.4-14; cf. mrg. inf. in 172.5-12: 
                            trÒpoi oŒj ˜autÒn tij ginèskei  kaq' § ginèskei t¦ pr£gmata 
     ------   kat¦ t¦ ™ktÒj  
a„sqhtikîj    kat¦ tÕ sîma 
politikîj    kat¦ tÕ trimer•j tÁj yucÁj 
kaqartikîj    kat¦ tÕ ¢polÚesqai tîn paqîn 
qewrhtikîj    kat¦ tÕ ¢polelàsqai toÚtwn 
qeologikîj    kat¦ t¾n „dšan <t¾n ˜autoà> 
™nqousiastikîj   kat¦ tÕ ›n À tÕn qeÒn 
181 Ibid. 8.13-14. 
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Градацията в знанието за различните пластове на Аз-а се явява водещ мотив и 
в неоплатоническите интерпретации на Платоновия Алкивиад.182 От детайлите на 
съхранилия се до нас дебат относно предназначението на диалога става ясно, че 
Прокъл разглежда самопознанието като начало и принцип (¢rc») на философията 
изобщо: „Откъде другаде подобава да започнем пречистването и усъвършенства-
нето на себе си (˜autîn k£qarsij kaˆ tele…wsij), ако не оттам, откъдето повелява и 
богът в Делфи? Според мен надписът ‘Познай себе си’, поставен пред делфийския 
храм, обозначава метода на нашето издигане към божественото (trÒpoj tÁj ™pˆ tÕ 
qe‹on ¢nagwgÁj) и целеустремения път към катарзиса.”183 Така, макар че обвързва 
самопознанието най-вече с катартичното съвършенство на душата, Платоновият 
диадох говори за един наистина комплексен, динамичен и многостепенен процес, 
който силно наподобява изкачването на Порфириевата scala virtutum. Прокловият 
критик Дамаский стига още по-далеч в експлицирането на връзката между двете и 
твърди, че истинският предмет на Алкивиад е всъщност самопознанието на душата 
в качеството ѝ на носител на политическа добродетел.184 Основният му аргумент е 
дефиницията за човека като разумна душа, служеща си с тяло (Alc. 129e-130c), тъй 
като „единствено политическият човек използва тялото като инструмент; ... нито 
този, който се пречиства, нито съзерцателят имат нужда от него.”185 По този начин 
Дамаский не просто разграничава различните modi vivendi на политика, катартика 
и теоретика във връзка с тялото, но най-вече разполага самопознанието на всички 
нива в стълбицата на добродетелите. Въпреки че също обвързва идеята на диалога 
„предимно” с политическото равнище, Олимпиодор настоява и за присъствието на 
топоси на самопознанието от катартичен, теоретичен и дори ентусиастичен тип в 
него (да кажем, метафората за зеницата, огледалото и душата от Alc. 132d-133c).186 
В този ред на мисли, познаването на собствената същност се явява не само 
начален етап или отправна точка, но също и универсален принцип на постепенното 
духовно самоусъвършенстване, функциониращ на всяко равнище от него. И ако в 
                                                 
182 Cf. Procl. In Alc. 7.10-10.20; Olymp. In Alc. 3.3-8.14; Segonds (1985). 
183 Procl. In Alc. 5.1-8; cf. 1.3-4; 4.21-22; 5.15-16.  
184 Olymp. In Alc. 4.15-5.16; cf. Segonds (1985), liii-lxix; D. O’Meara (2003), 64. 
185 Ibid. 4.19-5.1; cf. 177.3-19; Simpl. In Epict. pr.72-158; I. Hadot (2001), lxxxviii-xcii. 
186 Ibid. 5.17-8.14; cf. Courcelle (1974), 175-177; Segonds (1985), lxix-civ. 
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това отношение изброените автори – можем да кажем – следват главно Порфирий, 
то късната традиция приписва на Ямблих въвеждането на паралелна дидактична 
стълбица, отразяваща градацията в темите и прочита на Платоновите диалози в 
съответствие със скалата на добродетелите и самопознанието. В частния план на 
философското образование, сирийският мислител изгражда канон от дванадесет 
диалога, изпълняващ ролята на единна поредица от въведения в своеобразието на 
нивата от обсъжданата скала.187 Накратко, Ямблих транспонира йерархията на Аз-
а и равнищата на неговата активност в полето на философската школа и нейната 
учебна програма, а оттам и на коментарната традиция в късния неоплатонизъм. 
Според запазените свидетелства Алкивиад получава водеща позиция в този канон: 
„Ето защо, струва ми се, божественият Ямблих му е отредил първото място (t£xij) 
в реда на десетте диалога, в които – смята той – се съдържа цялата философия на 
Платон: в него като в семе била събрана цялата им последователност (dišxodoj).”188 
Очевидно доводите в полза на това разположение са следните. На първо място, 
Алкивиад въвежда в цялото на Платоновата философия чисто методологически, 
доколкото обръщането към себе си е необходимо условие за всяко платоническо 
философстване,189 а и изобщо системата на науките, в която философията играе 
ключова роля, е организирана съгласно разделението от диалога на „мен”, „моето” 
и „на моето”.190 От друга страна, Алкивиад представлява пълноценно изложение на 
Платоновата мисъл и в съдържателен план, тъй като в него е заложена цялостната 
„карта” на философията и нейните дялове: за да разберем правилно пластовете в 
устройството на „малкия свят”, следва да познаваме установленията на реалността 
и тяхната взаимосвързаност в „големия космос”, и обратно.191 В известен смисъл, 
диалогът се явява не толкова въведение в частното учение за самопознанието на 
„политическата” душа, колкото увод към всеобщия свод на философското знание. 
                                                 
187 Cf. Anon. In Plat. 26.13-34; Festugière (1969); Светлов (2000), 18-19; etc. 
188 Iambl. ap. Procl. In Alc. 11.10-15 (= фр. 1 Светлов). Cf. Segonds (1985), xxi-xxxiv. 
189 Cf. ibid. 13.16-14.19 (= фр. 2 Светлов). 
190 Iambl. Protr. 28.19-29.14; cf. Olymp. In Alc. 200.5-10; D. O’Meara (2003), 53. 
191 Cf. Procl. In Alc. 10.3-17; Olymp. In Alc. 10.18-11.6; 56.9-57.4. Допълнителен аргумент 
в случая може да бъде фактът, че Ямблих разделя диалога на три основни части не по 
литературно-композиционен, а по „психагогичен” критерий (cf. Segonds (1985), ххiv). 
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В правото ли сме обаче да свързваме „схоластизирането” на самопознанието 
и scala virtutum изключително с интерпретацията и с образователната стратегия на 
Ямблих? Това, което можем да твърдим със сигурност, е, че сириецът е бил автор 
на първия пълен коментар към Алкивиад и че негова е заслугата за окончателното 
фиксиране на реда и начина, по който най-важните Платонови диалози се четат, 
коментират и преподават в школите на късния неоплатонизъм. Самата идея за фи-
лософски curriculum обаче, чиито степени отразяват нивата на духовния прогрес, 
възниква на много по-ранен етап.192 С постепенното формиране на понятието за 
философска „школа” (a†resij)193 през късния елинизъм се избистря и разбирането, 
че Платоновата философия представлява съвършена система от учения, изложени 
в „цикъла” на диалозите и подлежащи на „систематично” разискване в школата.194 
Предвид нуждата от изграждане на устойчива и достъпна традиция, корпусът на 
Платоновите съчинения започва да се представя не толкова в хронологичен ред 
или в зависимост от композиционните и драматичните особености,195 колкото като 
прогресивна поредица от духовно-интелектуални упражнения, които инициират 
последователния читател в Мистериите на реалността и истинната философия.196 С 
други думи, градацията в образователния cursus и в реда на диалозите отразява 
етапите на философското изкачване по стълбицата на добродетелите, съобразена 
на свой ред с основните различия между „предметите на познанието” в йерархията 
на битието.197 
В най-груби линии моделът на (нео)платоническия curriculum може да бъде 
открит още в краткото Въведение към Платоновите диалози, съчинено от Албин 
вероятно през втората половина на ІІ век.198 Освен класификация на творбите по 
                                                 
192 Cf. Festugière (1969); P. Hadot (1979); (2002) 61-64, 146-151; Goulet-Cazé (1982), 277-
280; Ierodiakonou (1993); D. O’Meara (2003), 50-68; etc. 
193 Повече по този въпрос вж. при Runia (1999b), 118-124 и Karamanolis (2006), 249-250. 
194 Cf. e.g. Anon. In Tht. 54.14-55.7; Alb. Isag. 4; Alc. Did. 1.1; 36. Cf. Annas (1999), 3-7. 
195 Какъвто е случаят с подредбата на Тразил: cf. DL 3.49; Dillon (1977), 184-185. 
196 Plat. Symp. 209e-210a; Phdr. 249c-250b; Arist. Phil. fr. 14-16 Ross; SVF 2.42; Theon Exp. 
14.18-16.2; Plut. Is. 77, 382ce; Syn. Dio 8.36-44; etc. Cf. Zambon (2002a), 50-59, 300-306. 
197 За духовната цел на философската школа вж. Fowden (1977); D. O’Meara (2003), 50-51. 
198 За него вж. Dillon (1977), 304-306; Zambon (2002a), 314-317. 
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жанр, методика и теми, работата предлага и следното общо наблюдение относно 
Платоновото наследство: „Твърдим, че учението на Платон не притежава едно 
единствено, точно определено начало. Понеже е съвършено, самото то прилича на 
съвършената фигура на кръга (tele…J sc»mati kÚklou) – и двете нямат фиксирано 
начало.”199 В случая сравнението постига двоен ефект. От една страна, то изразява 
идеята за съвършенството и самодостатъчността на философията и философ-
ския начин на живот.200 От друга страна, встъпването в „цикъла” на Платоновата 
мисъл от диалозите допуска безкрайно много „начала”, зависещи от конкретната 
нагласа, ситуация или подход на читателите.201 С други думи, платоническата „ис-
тина” е безспорно една, но дискурсивните форми на изразяването ѝ варират.202 Ето 
защо всеки ситуативен ordo lectionum трябва да преследва една всеобща крайна 
цел – „упражняването на добродетелта” (›neka toà ¢ret¾n ¢skÁsai).203  
Разбира се, Албин не стига до идеята за универсална скала на съвършенствата 
от неоплатонически тип, откъдето и редът на Платоновите четения запазва своята 
вариативност в хода на духовния прогрес. И все пак, в състояние сме да отбележим 
няколко черти в него, които се съхраняват и в по-късните версии. На първо място, 
наред с обвързването на образование и добродетел, прави впечатление дискусията 
за самопознанието като принцип и изходен пункт на философската трансформа-
ция.204 В началото на „естествения” ред на диалозите е поставен именно Алкивиад, 
понеже само знанието за истинската ни същност може да внесе ред в динамиката 
на човешката „грижа за себе си”. Освен това, списъкът на препоръчаните диалози 
(Алкивиад, Федон, Държавата и Тимей) имплицира своеобразен преход от практи-
ческата към теоретичната философия, като – подобно на Порфириевия модел – и за 
двете се твърди, че ни „уподобяват на бога”.205 Така отделните диалози не само се 
                                                 
199 Alb. Isag. 4.17-20. 
200 Сf. Plat. Tim. 34a; 40ab; Leg. x, 898ab; etc. 
201 Cf. Alb. Isag. 5.1-11. 
202 Cf. Ierodiakonou (1993), 70-71; P. Hadot (2002), 137-139. 
203 Alb. Isag. 5.13; cf. 5.25. 
204 Ibid. 5.11-17; cf. 6.3-5. За средноплатоническите тълкования на Платоновия Алкивиад 
вж. Segonds (1985), хi-xiх. 
205 Alb. Isag. 5-6 (6.27-29); cf. Ammon. In Isag. 11.14-16. 
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асоциират с определени области в системата на философските науки (очевидно в 
името на педагогическия успех), но започват да изразяват и нарастващата степен 
на единство между мисленето на Аз-а и реда на реалността, резултат от плавно-
то изкачване на тяхната „скала” като интегрален път на богоуподобяване. 
Можем ли тогава да кажем, че „канонът на диалозите”, както и школната 
„програма по философия” са дело на средния платонизъм? Имаме ли основания да 
предположим, че Порфирий е автор на (част от) образователните приложения на 
стълбицата в късноантичната философия? Всъщност, зрялата картина на неопла-
тоническия cursus ни показва не малко несъответствия със средноплатоническата 
версия на Албин. (i) Най-напред, образователният цикъл придобива подчертано 
схоластичен вид: предвид изчерпателността на скалата като норма и модел на ду-
ховен напредък, учебната програма в неоплатоническите училища се унифицира и 
налага единен ordo lectionum.206 (ii) Самият curriculum се разполага на различни 
нива, обхващайки поредица от взаимосвързани курсове, събрани в т.нар. „Малки и 
Големи Мистерии”.207 (iii) Списъкът с изучавани съчинения вече включва не само 
Платоновите диалози (ясно обособени в цикъла на „Големите Мистерии”, с които 
собствено приключва философското образование), но също Аристотеловия corpus, 
питагорейските Златни стихове, морални и частнонаучни трактати, Халдейските 
оракули, както и не малко други извънплатонически авторитети. (iv) Що се отнася 
до приложното поле на подобна програма, „философският цикъл” се оказва много 
                                                 
206 Goulet-Cazé (1982), 277-280; Smith (2004), 94-98. 
207 Cf. D. O’Meara (2003), 61-68. Най-общо, образователният цикъл по философия се 
състои от (а) пропедевтични студии (т.е. първоначалната морална и научна подготовка: 
cf. Marin. VPro 13; Ammon. In Isag. 15.21-23; Elias In Cat. 118.30-31; Dam. VIsid fr. 109; 
etc); (b) курс от Аристотелови четения (или т.нар. „Малки мистерии”, чийто първи 
етап обхваща още общото въведение във философията и заниманията с Порфириевото 
Isagoge: cf. Ammon. In Cat. 6.9-20; Philop. In Cat. 5.34-6.2; Olymp. Prol. 9.14-30; Simpl. In 
Cat. 6.6-15); и (с) курс по Платонова философия (т.нар. „Големи Мистерии”, които 
включват първоначален увод в Платон, разширен прочит на десетте избрани диалога, 
както и висш курс за напреднали върху Парменид и Тимей: D. O’Meara (2003), 62-65). В 
някои случаи (d) за край на философското образование се сочи „ентусиасткият” прочит 
на Халдейските оракули или орфическата поезия (cf. Marin. VPro 26). Относно статута 
на пропедевтичното знание в неоплатоническата традиция вж. Маринов (2006b), 79-91.  
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по-широко и всеобхватно понятие: тук той се простира от енцикличната paideia до 
висшето посвещение в богословските теми, покривайки по този начин цялостния 
свод на знанието, а не просто системата на практическата и теоретичната наука.208 
(v) Накрая, за разлика от ситуативността на Албиновия подход неоплатоническият 
прочит налага строгото изискване за невариативен коментаторски метод, който 
се основава на предварително зададена схема от дидактически топоси, тълкува 
даденото произведение най-вече съобразно мястото му в цялостния цикъл и оттук 
го свързва с точно определени философски практики, съответстващи на конкретно 
ниво в духовно-интелектуалния напредък.209 Така богоуподоблението по пътя на 
Платоновата философия се постига в хода на самопознанието според скалата на 
добродетелите, паралелно на която – в рамките на философската школа и 
нейния curriculum – е установен и канонът на текстовете и науките, спомагащи 
за достигане на съответните нива на философско и личностно съвършенство.210 
На фона на отчетените разлики основният аргумент в подкрепа на това, че 
Ямблих е действителният автор на образователната стълбица в школите на късния 
неоплатонизъм, се основава на безспорния му принос при формирането на канона 
на Платоновите диалози и на схоластичната парадигма на тяхното коментиране.211 
Сириецът поддържа възгледа за единството и уникалността на всеки диалог „по 
цел”, но същевременно разкрива и многообразие от пластове, кореспондиращо с 
тематичната йерархия в Платоновата мисъл. Точно това многопластово разбиране 
за Платоновия текст позволява да свържем отделните диалози в кохерентен цикъл: 
успоредно с тълкуването на специфичното за всеки един от тях, екзегетът трябва 
да обръща внимание и на значението им от гледна точка на цялостния канон.212 
Оттук се налага и частните коментари да следват не просто единна методология и 
формат, но най-вече общата и градираща „сюжетна линия” в реда на диалозите, 
свързваща ги в единна система независимо от отделните им особености. 
                                                 
208 Cf. Armisen-Marchetti (2001), xlviii-xlix; I. Hadot (2001), lxxvi; Димитров (2005), 239-
252; Маринов (2006b), 91-94; Smith (2007), 15-16; etc. 
209 Cf. Lloyd (1967), 281. 
210 D. O’Meara (2003), 61. 
211 Dillon (1987), 899. 
212 Segonds (1985), xxiii-xxiv; Светлов (2000), 18-19. 
238 238 
Както вече видяхме (с.91-92), не разполагаме със сигурни данни, че Плотин е 
коментирал Алкивиад или че е следвал точно определен философски curriculum в 
рамките на школата си в Рим.213 Въпреки безспорното влияние на диалога върху 
антропологията на Енеади, римският мислител прави само спорадични отнасяния 
към места от Платоновия текст.214 Още по-учудваща е липсата на Порфириев ком-
ентар към Алкивиад, при положение че тириецът се позовава на него в За ‘Познай 
себе си’.215 Най-вероятното обяснение за това е особеният херменевтичен стил на 
Плотин, който така и не пише цялостни коментари към обсъжданите съчинения, а 
ползва единствено отделни теми от тях за собствените си медитации или създава 
поредица от частни изследвания (zht»mata) по техни мотиви.216 До голяма степен 
същото важи и за Порфирий: запазените фрагменти свидетелстват, че повечето му 
интерпретации на Платонови диалози нямат вида на стандартни коментари ред по 
ред, а приличат повече на отделни есета или пояснения.217 Единственото изключе-
ние е непрекъснатият Коментар към Тимей, но и той акцентира върху по-частни 
проблеми и като цяло предлага екзегеза, съсредоточена върху отделни детайли.218  
От това следва, че е напълно възможно тириецът да е коментирал Алкивиад в 
рамките на изследването си за самопознанието от De Nosce teipsum. Нещо повече, 
по всяка вероятност Порфирий следва модела на Албин, отдаващ „педагогическо 
първенство” тъкмо на учението за самопознанието, съдържащо се във въпросния 
диалог.219 Това, че нашият автор не приема строг канон на Платоновите четения и 
не се придържа към практиката на цялостния коментар, не значи, че не разполага с 
идеята за образователна стълбица на философските знания и науки, отговаряща 
на стълбицата на добродетелите и съвършенствата на Аз-а. В по-общ и свободен 
вид образователният цикъл на неоплатонизма – изглежда – е бил налице още при 
                                                 
213 Goulet-Cazé (1982), 269. 
214 Cf. e.g. Plot. 4.7.1.23-25. 
215 NT 275F.25-26 Smith; cf. Courcelle (1974), 87-89; Segonds (1985), xx-xxi. 
216 Относно значенията на понятието за коментар (ØpÒmnhma) през късната античност 
вж. най-вече Armisen-Marchetti (2001), хх-xxiii и Karamanolis (2004b), 98-99. 
217 Smith (1987), 749-751; cf. Saffrey (1992), 45-46. 
218 Сf. In Tim. fr. 2-5 Sodano; Sodano (1966), 198-200; Р. Hadot (1966), 127. 
219 Festugière (1969), 285-286; Zambon (2002a), 316-317. 
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Порфирий, който не само интерпретира всички диалози от каноните на Албин и 
Ямблих, но с всички условности се явява и първият неоплатонически коментатор 
на Аристотел, интегрирал напълно корпуса на Стагирит в учебната програма на ІІІ 
век.220 Единството на онтологичния, духовния и педагогическия порядък при ти-
риеца личи съвсем ясно и в тематичната подредба на Плотиновите Енеади.221 На-
шият автор систематизира творчеството на учителя, като разпределя трактатите му 
по проблемни области, а тях подрежда в своеобразна йерархия на философските 
дялове и науки в зависимост от степента на божественост, която техният предмет 
отразява. По този начин последователното четене на Енеади прераства в поредица 
от етически, физически и метафизически духовни упражнения, които не просто 
„въвеждат” читателя в основните положения на Плотиновата философия, но би 
следвало да водят и до личната му трансформация и богоуподобление in concreto. 
Разбира се, градацията в реда и прочита на Плотиновия корпус не се свързва 
експлицитно нито със скалата на добродетелите, нито с реда в Платоновите opera. 
В това отношение Ямблиховият канон на дванадесетте диалога е далеч по-ясен: 
всеки диалог съответства на точно определено ниво на добродетелта (Горгий на 
политическото, Федон на катартичното, и т.н.) и точно определена практическа 
или теоретична наука (да кажем, Федър и теологията).222 Въпреки това, отделните 
Енеади показват не малка близост с това правило. „Антропологическата” първа 
Енеада демонстрира сродство с тона и терминологията на Федон, докато втората, 
предимно на космологична тематика, съдържа изобилие от препратки към Тимей; в 
последните три Енеади естествено доминира разбирането за видовете единно от 
Парменид. Когато към това добавим съществената роля на проблема за човека и 
неговата същност от Алкивиад в Enn. 1.1 [53], виждаме, че значимата разлика с 
програмата на Ямблих се състои в отказа на Плотин и Порфирий да „фиксират” 
последователността и мястото на големите Платонови теми и творби в цялото на 
божествената философия. Ако на нисшите нива от неоплатоническия curriculum, 
                                                 
220 Sorabji (1990), 17; Zambon (2002а), 44; Karamanolis (2004b). За ролята и статута на 
пропедевтиката при Порфирий вж. Zambon (2002а), 53-54 и Маринов (2006b). 
221 VP 24-26; cf. P. Hadot (1966), 128-129; (1979), 219-220; Goulet-Cazé (1982), 303-305; 
Brisson (1992a), 25-29; D. O’Meara (2003), 51-52; etc. 
222 Cf. Anon. In Plat. 24-26. 
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посветени на елементарното въвеждане във философското знание, нашият автор 
печели слава на педантичен схоластик, чиято способност да подрежда и обяснява е 
останала ненадмината,223 на нивото на платоническите „Мистерии” той като че ли 
се въздържа да налага готови парадигми. В крайна сметка, за него промяната в 
разбирането на текста трябва да е резултат не от следването на външен (пък бил 
той и образователен) модел, а от вътрешния „скок” на Аз-а, достигнал по-висше 
ниво на умствено (само)съзнание в контекста на своята частна ситуация и прочит. 
Подобно предположение се подкрепя и от сравнението, което Прокъл прави 
между тълкувателските подходи на Порфирий и Ямблих към предговора на Тимей 
(17а-27b).224 Според свидетелството, и двамата отстояват съгласието (sÚmfwnon) на 
уводната част с цялостната постановка на диалога, както и с Платон в най-общ 
смисъл. Съществената разлика е, че Порфирий схваща това съгласие „в по-частен 
план” (merikèteron), а Ямблих го предава „по-метафизично” (™poptikèteron).225 От 
контекста става ясно, че наречията се отнасят до цялостния ред на четенията и би 
следвало да отразяват различни нива на съответствие между пластовете в текста и 
по-едрите сюжети на Платоновата философия. Изглежда, че екзегезата на тириеца 
акцентира повече върху ситуативната релевантност на отделното място в рамките 
на конкретния прочит или философски дискурс (разглеждани като самостоятелни 
духовни упражнения), отколкото върху схоластичното утвърждаване на точното 
му положение в генералната линия на духовно-образователния процес, каквото се 
приписва на Ямблих. Най-вероятно това е причината, поради която Порфирий не 
пише подробни коментари „ред по ред” към Платоновите диалози, а предпочита 
по-сдържаните изследвания на места, мотиви и теми от тях, изпълняващи ролята 
на „контекстуализиран вход” в големия текст на платоническия универсум. 
И все пак, това не означава, че нашият автор не притежава собствено понятие 
за всеобща образователна стълбица, паралелна на йерархията на добродетелите и 
равнищата на самопознание. Пак от Прокъл научаваме, че Порфирий и неговите 
последователи отстояват една подчертано морална интерпретация на Държавата, 
съгласно която основната линия на диалога – въпреки очевидното разнообразие на 
                                                 
223 Cf. e.g. 1T.59-71 Smith. 
224 In Tim. fr. 27 Sodano (Procl. In Tim. 1.204.16-29). 
225 Cf. Procl. In Tim. 3.74.4. 
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теми и проблеми от практически всички дялове на философията – носи най-вече 
етически смисъл. Същото, обаче, важи и за увода на Тимей, който има за цел да 
свърже морално-политическото обсъждане на справедливостта с метафизическата 
дискусия за раждането и структурата на малкия и големия космос: „защото към 
съзерцанието на цялото (qewr…a tîn Ólwn) трябва да пристъпим едва след като сме 
наложили порядък в нравите си (t¦ ½qh kekosmhmšnouj)”.226 От тази гледна точка, 
образователният прочит на Държавата би следвало да предшества изследването 
на Тимей не толкова по литературно-композиционни причини, но преди всичко 
защото с него читателят е в състояние да постигне нравственото съвършенство на 
политическите (и евентуално катартичните) добродетели, благодарение на които 
би могъл да се вживее далеч по-добре в „съзерцателния” текст на втория диалог. 
Вече казахме, че дидактичната поредица на текстовете и съответните части на 
философията не е новост за предходната традиция: с известна условност можем да 
я отнесем още към стоиците.227 При тириеца обаче моделът на координация между 
дяловете се оказва приложим единствено на нивото на пропедевтичното знание и 
т.нар. quadrivium. Съдейки по свидетелствата на Макробий, Августин, Калцидий и 
Касиодор, които – по всичко личи – пресъздават curriculum от Порфириев тип,228 
нашият автор разполага последователността на частите във вертикална плоскост: 
редът им не просто отразява образователна стратегия за лесен дискурсивен достъп 
до хомогенното цяло на иначе неразличимите един от друг дялове, но в много по-
голяма степен въплъщава духовното изкачване по стълбицата на gradus entium (в 
ролята им на предмет за съответните философски науки), налични вътре в самите 
нас.229 Божествената философия притежава йерархична структура, в съответствие с 
която поредността на дяловете в образователен план не търпи промени – и в това 
Порфирий не се различава от Ямблих; различното у тях е, че тириецът не обвързва 
преподаването на всеки дял с изчерпателен коментар към съответния диалог. 
                                                 
226 In Tim. fr. 5; cf. fr. 3-4 Sodano.  
227 SVF 2.42-44; cf. Sorabji (1990), 6, 342-343; Ierodiakonou (1993), 68-71. 
228 Cf. Courcelle (1948), 321-336; Markus (1967), 344; J. O’Meara (1969), 23-24; Armisen-
Marchetti (2001), xlii-xlix. 
229 Calc. In Tim. 127; 272; Macr. Somn. 2.17.15-16; Cass. Inst. 1167С; cf. Ammon. In Isag. 
11.6-16.16. Cf. Zambon (2002а), 56-59. 
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3.2 Стълбицата като агиографски канон: Порфирий, Юлиан и Марин. 
Вертикалната homologia между етапите на самопознание и различните нива в 
човешката конституция, принадлежащи към различни предметни области и науки 
в цялото на философското знание, се оказва водещ мотив в прочутата реч на импе-
ратор Юлиан Против невежите киници. Въпреки че безспорния авторитет на мла-
дия цезар е Ямблих, постановката на речта му е напълно традиционна и отразява 
адекватно основните моменти в Порфириевото учение по темата. На първо място, 
прави впечатление интелектуалисткото разбиране за същността и крайната цел на 
философията. Императорът не само повтаря популярната дефиниция „изкуство на 
изкуствата и наука на науките”, но наред с това категорично обвързва задачата на 
философстването с умственото самопознание и богоуподобление, които в крайна 
сметка означават едно и също нещо.230 Нашето щастие се състои в допустимото за 
хората „знание за реалността” (gnîsij tîn Ôntwn, ™pist»mh), чиято абсолютна мяра 
е самопознанието на боговете в качеството им на висши същности.231 Доколкото 
човекът е причастен на божествената сила на ума, кинико-стоическият призив за 
„живот в съгласие с природата” бива интерпретиран като насърчение към духовно 
самовглъбяване: „При боговете също това е пределът на щастието – да се намират 
в естественото си състояние и да принадлежат на самите себе си (˜autîn enai). ... 
                                                 
230 Iulian. Adv. Cyn. 3, 183a; cf. 185a-186a. Дефиницията има елинистически корени и се 
възприема от всички школи (включително от християнските мислители: Orig. In Ioann. 
13.46; Greg. Naz. Or. 2, 425B; Ioann. Dam. Dial. 3.18; 66.11; Anna Comn. Alex. 3.4.3; etc). 
Макар най-ранната употреба, засвидетелствана при Филон Александрийски (Ebr. 88; LS 
4.156), обикновено да се свързва със стоика Хризип (SVF 3.301), още античните автори 
отбелязват перипатетическото послание, което определението носи и в което e отразенo 
Аристотеловото върховенство на философията в изследването на началата и причините 
на съществуващото (cf. Arist. Metaph. 1.2, 982a4-b10; APo 1.9, 76a13-19). Дефиницията е 
неотменна част от общото въведение във философията в рамките на коментарния канон 
на късния неоплатонизъм (cf. Ammon. In Isag. 6.25-9.6; Ascl. In Metaph. 74.7; Simpl. In 
Phys. 47.30-31; Philop. In APo 118.24-119.16; Olymp. In Alc. 65.8-9; Elias In Isag. 20.18-
23.18; David Prol. 39.21-41.36; Psell. Phil. 49.208-217 Duffy; etc). Cf. Max. Tyr. Diss. 27, 
7ef; Them. Prud. fr. 1; Macr. Sat. 1.24.21; 7.15.14; Iambl. Protr. 95.26; In Nic. 9.18-23; etc. 
231 Iulian. Adv. Cyn. 5, 184a-c; 185ab. Cf. Courcelle (1974), 91-95. 
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Нима тогава не е абсурдно някой да търси щастието в нещо извън себе си (gegonëj 
œxw), считайки за върховна ценност богатството, родословието, влиятелните прия-
тели и въобще всичко подобно? ... Съгласно мита на Протагор [Plat. Prot. 321ab], 
природата се отнесла към другите животни като майка – по най-грижлив и щедър 
начин, а на нас Зевс дарил вместо нейната грижа ума. Там следователно, в най-
могъщата и превъзходна наша част, трябва да положим и своето щастие.”232  
Освен че обединява класическите идеали за съгласуваност, самопознание и 
богоуподобление (съвсем в духа на това, което видяхме в Sent. 40: срв. с.160-161), 
текстът като цяло изразява унитаристкото виждане на автора за философията и 
нейната традиция. Човек е естествено предразположен към търсенето на истината 
(¢l»qeia) като нещо сродно на ума му; истината обаче е само една; следователно и 
философията е една – и това е автентичната любов към мъдростта, независимо да-
ли говорим за елини или за варвари, за Платон, за Питагор или за привържениците 
на Диоген.233 Разбира се, постигането на висшата истина не е даденост при хората: 
за разлика от боговете, в нашия свят е налице разнообразие от степени и пътища 
до крайната цел, въплъщаващи различията между философските школи и техните 
методи. В кинико-стоически контекст мъдростта се оказва въпрос на сократическа 
„грижа за себе си”, т.е. на умствено самовглъбяване и морално-духовна аскеза.234 
Оттук и пъстротата на философията се обяснява с различните практики и модели 
на добродетелта: далеч от всяко понятие за теургична боговдъхновеност, Юлиан 
свързва философските дялове в система от „духовни упражнения”, спомагащи за 
съвършенството на точно определени елементи от човешката природа.235 
Последното заключение отпраща към две изключително важни наблюдения. 
На първо място, то потвърждава наличието на духовно-образователна стълбица в 
неоплатонизма, обединена от и около мотива за самопознанието и добродетелта. 
                                                 
232 Ibid. 13, 193d-194d; сf. 4, 184а; 15, 196d-197a; 18, 201d. 
233 Ibid. 5, 184с; 6, 185с; 186аb; 8, 187cd; 9, 188с-189b; 15, 197a. 
234 Ibid. 6, 186ab; 9, 188c-189b; 14, 195ab; 17, 199bc. Относно влиянието на Сократ върху 
киници, стоици и останалите елинистически школи вж. най-вече Long (1988) и Long & 
Sedley (1987). Най-общо за стоическата дискусия по темата за самопознанието вж. Betz 
(1970), 472-477; Courcelle (1974), 49-68; Wilkins (1980), 63-70. 
235 Iulian. Adv. Cyn. 8, 187d; 11, 190аb. 
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Следването на делфийския призив изпълнява структурираща функция в системата 
на науките и изкуствата, които – по платонически маниер – могат да се разделят на 
знания за „нас”, за „нашето” и за „нещата на нашето”: „самопознанието стои в на-
чалото на всяка наука и всяко изкуство; всъщност, то съдържа универсалните 
логоси [на всички неща]: на божествените по силата на онази част в нас, която е 
божествена, на смъртните – по силата на смъртната...”236 Така идеята за стълбица 
на науките-добродетели бива положена в контекста на традиционните каталози на 
самопознанието – първоначални план-схеми за обсъждане на устройството на 
човека, които маркират основните проблемни области в дискусията и служат като 
„тематични карти”, ориентиращи ни в терена на съответните дисциплини. Ето как 
Юлиан представя философско-образователната програма, доминирана от „Познай 
себе си”: „Познаващият себе си (Ð gignèskwn aØtÒn) ще има познание (a) както за 
душата, (b) така и за тялото. На него няма да му стига само това да научи, че човек 
е (a1) душа, служеща си с тяло, ами ще узнае още и (a2) самата ѝ същност, а след 
това ще проучи (a3) способностите ѝ; и не само това, ами [ще обмисли] (а4) дали в 
нас не съществува и нещо по-висше [т.е. умът] ... Насетне, стигнал до началата на 
тялото, той ще изследва (b1) дали представлява нещо просто или сложно, а после 
(b2) [ще поразсъждава] върху неговата хармоничност, (b3) върху претърпяванията 
и силите му и (b4) изобщо върху всичко, от което то се нуждае за съхранението си. 
Накрая [ще се запознае] и с принципите на (b5) онези изкуства, които помагат на 
тялото да се запази (като медицината, земеделието и други подобни). Изобщо, той 
няма да е пълен невежа даже в (а5) съвсем безполезните и излишни [изкуства], тъй 
като и те имат своя замисъл (а именно да ласкаят страстната част на душата ни). И 
макар че ще се бои от прекаленото отдаване на тези работи и ще го счита за нещо 
позорно (затова и ще отбягва всичко в тях, което по преценката му изисква низък 
труд), при все това ще знае най-общо какво те – изглежда – представляват и към 
кои части на душата се отнасят. В този смисъл, самопознанието (tÕ ˜autÕn gnînai) 
стои в началото на всяка наука и всяко изкуство...”237  
Откъсът е достатъчно красноречив и не се нуждае от подробно коментиране: 
многопластовата и йерархична структура на самопознанието се оказва ключовият 
                                                 
236 Ibid. 4, 183d-184a. 
237 Ibid. 4, 183b-d. 
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двигател във философския модел на изследване и образование. От друга страна, 
подобна постановка не възниква нито с Юлиан, нито с Порфирий или с Ямблих; 
първообразът на „каталозите” от този вид следва да се потърси още в Платоновия 
Федър, където се прави паралел между алтернативните посоки в проучването на 
Аз-а и стъпките в методологичния план на научно-диалектическото изследване 
изобщо.238 Примери могат да се открият и при Аристотел,239 и в елинистическата 
мисъл, и дори в християнската литература от късната античност и Византия.240 В 
случая по-важно е да кажем, че загатнатата в каталозите на самопознанието scala 
virtutum често възприема роля, която далеч надхвърля функциите на технически 
curriculum на философското образование.241 В не малка част от тях познаването на 
нашата същност – твърди се – дава възможност да направим правилния житейски 
избор между алтернативните начини на живот, които средищната позиция на 
човешкия Аз по необходимост предпоставя. Подобно „екзистенциално” звучене 
разширява не само тематичния спектър, но и цялостното настроение или замисъл 
на съответния каталог. Порфирий например, както и гностикът Валентин преди 
него, издигат самопознанието до средство за разрешаване на най-фундаменталните 
житейски проблеми, на които философията трябва да даде отговор: (i) кои сме, (ii) 
откъде сме дошли, (iii) накъде вървим и (iv) какъв е смисълът на нашия живот.242 
Подобен е тонът и на не малко сходни места, да кажем, при Сенека.243  
Това значи, че стълбицата на познанието за себе си по пътя на добродетелта 
намира отражение не само в образователния cursus на неоплатонизма, но преди 
всичко в житейската практика на философа като цяло. Делфийската максима се 
оказва не просто отправна точка или насърчение към философска спекулация, а са-
мият свод и същност на философията, разглеждана в качеството ѝ на ars artium, но 
                                                 
238 Plat. Phdr. 229e-230a; 270d; сf. Tht. 174ab. 
239 Cf. e.g. Arist. Pol. 7.15, 1334b17-22. 
240 Philo Fuga 46-47; Migr. 187; Plut. Adv. Col. 21, 1118f-1119a; Cyrill. Hierosol. Catech. 
4.18; Clem. Strom. 5.4.23; 7.3.20.7-8; Greg. Naz. Or. 32, 204D-205C; Hierocl. In CA 23-24; 
Aug. CD 19.3; Psell. Poem. 2.98-103 Westerink; etc. Сf. Betz (1970), 477-478. 
241 Cf. e.g. Iambl. Protr. 28.19-29.14. 
242 Porph. Abst. 1.27.1; Valent. ap. Clem. Exc. ex Theod. 4.78. Cf. Festugière (1967), 107. 
243 Cf. Sen. Ep. 35.4; 82.6; 113.2-3; etc. 
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също и на ars vivendi.244 В текста на Юлиан това е изразено особено сполучливо с 
kef£laion filosof…aj, което означава „заглавие, начална тема”, но и „главно поло-
жение, същина” или дори „връх на философията”: ако telos на философстването – 
убеждава ни императорът – е „животът в съгласие с природата”, то човек трябва да 
бъде винаги наясно със своята природа, за да живее добре.245 Подобно на De Nosce 
teipsum, и тук самопознание, щастие и крайна цел се употребяват синонимно.246 В 
този случай кинико-стоическата система на философските знания-добродетели се 
тълкува не толкова като дидактична програма, колкото като универсална жизнена 
перспектива, закодирана в личния exemplum (par£deigma) на Херакъл, Сократ или 
Диоген. Познаващият себе си не просто изучава философията и изповядва дадена 
доктрина; той се опитва да живее като мъдреца, или иначе казано – да види в ду-
ховната промяна на личното „себе си” утвърждаването на всеобщата норма на „ид-
еалния Аз”, въплътена в опосредстващата фигура на външния „друг” (учителя).247  
Така интерпретирана, стълбицата на добродетелите се явява едновременно 
вариативен и устойчив модел за самоусъвършенстване и богоподобие. Макар че 
подлежи на схоластизиране и често ни изглежда прекалено схематична с оглед на 
конкретните си параметри, scala virtutum все пак си остава образец за личностно 
самопознание и щастие. В действителност абстрактният дискурс за нея придобива 
съвсем реални контури в рамките на неоплатоническата биография и агиография, 
където употребата му бива оцветена реторически и дори житейски-битово.248  
Доколкото отбелязва множество нива и малки съвършенства в постепенното 
преследване на голямата цел (трансценденцията към божественото), стълбицата се 
явява удобно средство за артикулиране и оценка на събитията в духовния живот на 
                                                 
244 Идеята за философията като изкуство на живота се открива още при Платон (Gorg. 
448c). Подробна дискусия на дефиницията предлага Секст Емпирик (Adv. Math. 11.168-
256; cf. PH 3.250-278). 
245 Iulian. Adv. Cyn. 6, 185d-186a; 18, 201d. 
246 Ibid. 8, 188bc (toà b…ou skopÕj kaˆ tšloj ... aØtoÝj gnînai); cf. Simpl. In Epict. 59.14-18 
(Gnîqi sautÕn ... kaˆ ¢rc¾ kaˆ tšloj p£shj ™stˆ filosof…aj kaˆ eÙzwaj). 
247 Cf. ibid. 1, 181a-d; 8, 187b; 9, 189b; 11, 190a; etc. Относно неоплатоническия образ на 
мъдреца и непосредствената му среда вж. главно Fowden (1977); (1982) и Dillon (1996). 
248 Cf. Blumenthal (1984); Brisson (1992a); Männlein-Robert (2002); Bugai (2003), 92-95. 
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отделните личности.249 При все че не говори експлицитно за практиката на добро-
детелите, Vita Plotini замества традиционните топоси на похвалното слово с осо-
бените loci на добродетелна активност, онагледени в поведението и личността на 
Плотин. Ако за произхода на римския мислител не се казва почти нищо, достатъч-
но внимание е отделено на политическите му съвършенства – настойник и учител 
на сираци, умел и авторитетен съдник, приближен до носителите на властта.250 От 
друга страна, разказът за ранните години и занимания на мислителя бива отменен 
с категоричното отричане на философа от телесна идентичност; рожденият ден, 
който празнува, е не неговият, а този на Сократ и Платон.251 Катартичният портрет 
се допълва от стриктната вегетарианска диета, оскъдното хранене, откъслечен сън 
и отбягването на публичните бани като носители на лош морал, а също и от отказа 
от частна собственост.252 На свой ред топосът за публичната дейност е изместен от 
подробно описание на съзерцателните добродетели: тук идва пределната кон-
центрация на ума му, осветяваща по неописуем начин лицето му; свободата от ас-
трологически и магически влияния; стремежът към свързване на „божественото в 
нас” с „божественото във вселената”.253 Накрая, вместо за кончината на Плотин, 
Порфириевата биография разказва за духовното му раждане, последвало смъртта – 
раждане като бог в умозримия свят на образците, озарени от върховното Благо.254 
Така, подменяйки светско-реторическите loci с чисто философски exempla, нашият 
автор придава агиографска плътност на разказа за живота на учителя.255 Пластът 
на емпиричната събитийност, детерминиран от биологичното време и промяната в 
частния живот, бива подчинен и включен в линията на извънвремевата трансфор-
мация на личността в посока на идеалния Аз. Заслужаваща биографичен разказ се 
оказва само тази поредица от събития, в която нормата на добродетелта (заедно 
с присъщата ѝ постепенност и многоаспектност) е поне частично изпълнена. 
                                                 
249 Cf. D. O’Meara (2003), 49. 
250 VР 3.17-24; 7.26-46; 9.5-16; 11.1-8; 12. 
251 Ibid. 1.1-9; 2.37-42; 3.1-6. 
252 Ibid. 2.4-6; 8.20-23; 9. 
253 Ibid. 2.26-27; 8; 9.17; 10-11; 13.5-7; 15.21-26. 
254 Ibid. 22.35-39; 23.16-18. 
255 Cf. Männlein-Robert (2002), 587-593. 
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Ето защо, извън тясната рамка на школния curriculum и Платоновите студии, 
скалата отразява философския модел за човека и неговия живот. И ако при Пор-
фирий подобно приложение на стълбицата е въпрос на прочит „между редовете”, в 
силно повлияния от нашия автор животопис Прокъл или за щастието атинският 
диадох Марин съвсем открито използва късната йерархия на добродетелите, за да 
създаде съвършеното „езическо житие”. За разлика от обичайния тип жизнеописа-
ния, които следват традиционната поредица от фиксирани „основни моменти” или 
„глави” (kef£laia), около които се заплита нишката на житейските събития, ходът 
на Мариновата Vita изрично бива обвързан още в началото с един единствен Leit-
motiv – темата за непостиганото приживе от никой друг щастие на философа (2.1-
5; cf. 3.9-10; 34.9-11). „Впрочем смятам”, уверява ни Марин, „че Прокъл беше най-
щастлив измежду хората, за които толкова отдавна се носят легенди, не просто с 
щастието (eÙdaimon…a) на мъдреците (макар че особено него притежаваше в най-
висока степен), не само и доколкото делата на добродетелта му бяха достатъчни за 
истински добър живот (eÙzw•a),256 нито най-накрая – само заради благополучието 
(eÙpotm…a),257 което мнозинството възпява (ако и в това отношение да му бе дадено 
от съдбата много повече, отколкото на който и да било друг измежду хората)... Не, 
тук искам да говоря за едно съвършено щастие (tele…an tina eÙdaimon…an), на което 
не му липсваше нищо и което се състоеше и от двете” (2.5-16).  
Накратко, както различните нива и елементи на Прокловото щастие, така и 
специфичните характеристики на философското житие намират най-ясен израз в 
една едновременно лична и универсална аретология. Шаблонната биографична 
схема род–родина–епоха–дело не е напълно изоставена, но бива умело преаранжи-
рана и фокусирана около съществената сюжетна линия във всеки човешки живот, а 
именно личния път към върховната eudaimonia, минаващ през различните нива на 
самопознание, добродетелност и самоусъвършенстване (3.9-10; 34.9-11). На тази 
                                                 
256 Относно идеята за самодостатъчността на добродетелта при постигането на щастие 
вж. SVF 1.187; 3.49-67. В понятието eÙzw•a едва ли можем да припознаем философски 
термин със строго фиксирано значение; Аристотел (EN 1.8, 1098b21), например, го 
използва в общия смисъл на щастие или добър живот, доминиран от етическите (или 
политическите) добродетели (SVF 1.101; Herm. In Phdr. 216.16-19; Procl. In Alc. 100.20). 
257 Cf. DELG, s.v. eÙpotm…a. 
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основа (krhp…j: 2.5) Марин съумява да предаде целия жизнен път на Прокъл като 
постепенно изкачване по стълбицата на философските добродетели и тяхната ду-
ховна трансформация.258 Както видяхме в току-що цитирания пасаж, различните 
семантични пластове на ключовото понятие за щастие биват изяснени именно в 
перспективата на йерархичната представа за философския начин на живот, доми-
ниран от различните видове съвършенства qua нива на духовно самопознание. 
На първо място, в рубриката на природните добродетели попадат всички 
вродени таланти и качества на тялото и душата на Прокъл, предадени по линия на 
родителите или боговете (3-6). Нататък, моралните добродетели са олицетворени 
от детското възпитание и ранното му обучение в Ксант, Александрия и Атина, ко-
гато младежът е под влиянието на Сириан и Плутарх Атински (7-13). Неговите по-
литически добродетели намират биографичен израз в обичайните за зрелостта на 
Прокъл обществени практики (откровеност и parrhēsia, търпение, състрадание и 
помощ, и т.н.), но също така и в коментарите му към дадени политически съчине-
ния на Платон и Аристотел (14-17). Като лични истории и философско-религиозна 
дейност са представени и най-висшите нива на добродетелност: пречистванията 
(18-21), съзерцателните (22-25) и теургичните (26-33) съвършенства. 
Тук изводите ни се налагат от само себе си: добродетелта, самопознанието и 
щастието означават постепенно и устойчиво надхвърляне на емпиричния живот в 
неговата биологическа и светска даденост – надхвърляне, което ни води все по-
близо до основанията на съкровената човешка личност. Като биографичен модел 
скалата на съвършенствата дава отговор и на въпроса защо трябва да познаем себе 
си като душа и ум, а не просто като двусъставни хора или като тела. Макар да сме 
в състояние да мислим оцеляването на материалните ни съставки след смъртта,259 
ние желаем спасението на ума и душата именно защото в тях намира безсмъртие 
не друго, а личното начало и скрепяващият елемент на нашата реалност.260 А за 
платоника Порфирий това означава, че щастието, добродетелта и самопознанието 
са наше неотменно лично право дори когато постигането им понякога стои отвъд 
пределите на човешката актуалност – отвъд и отгоре, но и все така вътре в нас. 
                                                 
258 Cf. Virg. Tul. Epit. 3.17 (ab inferioribus ad superiora scalatim). 
259 453F Smith; cf. Smith (1974), 56-68. 
260 Cf. NT 275F.22-24; 436F Smith; In Tim. fr. 80 Sodano; Iambl. Protr. 93.4-6; etc. 
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3.3 Самопознание и екстаз: стълбицата между философията и религията. 
Жизнената перспектива на самопознанието като богоуподобление по пътя на 
добродетелта се потвърждава и от не малко места в съчиненията на ислямските 
неоплатоници. В книгата си За изправянето на нравите, например, персийският 
автор от Х век Ибн Мискауи предава учение, което е приписано на Аристотел, но – 
по всичко личи – следва да се свърже с Порфирий: „Когато всички действия на 
човека станат божествени, тогава техен източник е неговата същност и истинното 
му битие, а именно божественият ум в ролята на истинно битие. ... Това състояние 
е и пределното ниво на добродетелите: в него човек възприема активността на 
Първоначалото и Създателя на вселената. ... Това да бъде себе си е равносилно на 
самата божествена действителност. ... Такава е целта на философията и върховното 
щастие: тогава човек е изпълнен с божествено знание и божествен копнеж, като по 
силата на установеното в душата му (сиреч, на неговата реалност, идентична на 
ума) придобива сигурност в божествените работи.”261 Силният интелектуалистки 
акцент в цитирания пасаж не просто потвърждава казаното дотук за scala virtutum, 
но също така препраща към популярната метафора за самопознанието като ключ 
към „вътрешната цитадела” на философията. Божествената добродетел се състои в 
това цялата ни действителност да се осъществява (според силите ни) от и вътре в 
нас, независимо от външните влияния и събития – и това е последното убежище от 
злото, което философията ни дарява под формата на жизнена самодостатъчност.262  
Разбира се, в класическата версия вътрешната свобода на познаващия себе си 
Аз приема хоризонтална посока и се свежда до светската immunitas на мъдрия ум 
спрямо външните заплахи на съдбата, докато в текста на персийския неоплатоник 
моралното здраве и духовната ненакърнимост имплицират нещо съвсем различно 
– акт на мистично богоуподобление отвъд земната реалност на емпиричния човек. 
                                                 
261 The Reffinement of Character: A Translation from the Arabic of Miskawayh Tahdhib al-
Akhlaq, transl. C. Zurayk, Beyrut, 1968, 77-81 (цитира се по Karamanolis (2006), 307-308, 
където са изтъкнати и основните аргументи за Порфирианския произход на мястото). 
Cf. In EN 165-166F Smith. Относно рецепцията на Порфирий в арабската средновековна 
философия вж. Schwyzer (1941); Walzer (1966); Adamson (2007). 
262 Cf. e.g. Lucr. NR 2.7-8; Iambl. Protr. 8.20; Aug. BV 2.10; etc. Cf. Düring (1961), 268; P. 
Hadot (2002). 
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Разликата е значителна и отразява по-едрата промяна, засягаща светоусещането на 
късноантичния човек. Най-общо, ходът на античната мисъл измества ценността на 
интелектуалната активност като автентична действителност на Аз-а par excellence 
от полето на пълноценното обитание на мира сего в пространството на отвъдното 
блаженство – факт, който бележи прехода от имперсоналната „космична мистика” 
към съкровено личната „мистика на спасението”.263 Религиозното трансцендиране 
извън пределите на емпиричния свят в името на личното преживяване на висшия 
Бог се превръща до голяма степен в отличителна черта на духовния живот през 
късната античност; освен като мъдрец, философът-платоник ни се представя още 
като светец, чудотворец и боговидец.264 В този смисъл, Порфириевата стълбица се 
оказва изразител не само на образователния модел или на биопоетичната стратегия 
на автора, но и на цялостната културна парадигма на неговата среда, доминирана 
от религиозния идеал за персонална „мистика на спасението”. Самопознанието от 
вида, в който ни го представя тириецът, води до осъзнаване на умозримото „себе 
си”, но в не по-малка степен и до „скок” в пределите на божественото – както „в 
нас”, така и „в природата”.265 В ролята си на метод за умствено богоуподобление, 
философското самопознание на ранния неоплатонизъм по необходимост приема 
функциите на особен тип religio mentis, в който есхатологичната линия е напълно 
подчинена на интелектуалния оптимизъм относно мистичното постигане на бога 
тук-и-сега, единствено със средствата и силите на собствения дух.266  
Поставен по този начин, въпросът за отношението между самопознанието и 
религиозния контакт с бога в ролята им на крайни цели пред духовното развитие 
на човека намира отговор в решението на два по-конкретни проблема. На първо 
място, теистичният облик на неоплатоническата мистика предполага, че висшият 
бог (единното-благо) е същностно различен от общуващия с него Аз. За разлика от 
пантеистичната постановка, която предявява изискването за kenōsis от всичко 
лично в единението с бога (срв. с.35), учението на Плотин и Порфирий съхранява 
индивидуалността на съзерцателя в рамките на събитието, изправяйки го „лице в 
                                                 
263 Cf. Festugière (1967), 13-27, 75-79; Wehr (1995), 9-29. 
264 Cf. Armstrong (1957); Fowden (1982); Athanassiadi (1993). 
265 VР 2.26-27. 
266 Abst. 2.52.1-4. 
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лице” с първопричината, без да го „претопява” в нея.267 От това обаче следва, че 
непосредственото общение с върховната ипостаса надхвърля богоуподоблението 
на scala virtutum, доколкото последното засяга единствено самотрансформацията 
на Аз-а. Ако истинското самопознание представлява интелектуална асимилация с 
индивидуалната ни идея на нивото на ума, то единното – като пребиваващо отвъд 
всичко останало – се оказва постижимо едва в мистичния „екстаз” отвъд граници-
те на мисълта и чистата реалност на Аз-а: „В режим на мислене (kat¦ nÒhsin) 
изказваме множество работи за онова отвъд ума, но самото то се съзерцава в по-
висшето от мисленето безумие (qewre‹tai ¢nohs…v kre…ttoni no»sewj), точно както и 
в будно състояние твърдим много неща за спящия, макар че знанието (gnîsij) и 
прякото схващане (kat£lhyij) [на неговото състояние] се постигат в съня. А това е 
така, защото подобното се познава с подобно и всяко познание е акт на уподобява-
не с познаваемото (toà gnwstoà Ðmo…wsij).”268  
Къде в скалата на добродетелите тогава следва да положим координатите на 
единното, разбирано като отвъден и свръхличностен предел пред духовната екс-
панзия на познаващия себе си Аз? Съществува ли наистина разлика между бого-
постигането и самопознанието, и ако да – в какво се състои тя? В най-общ план, 
възможните отговори се свеждат до следните алтернативи, чиято историческа ре-
ализация може да се проследи лесно. От една страна, в качеството си на свръх-
умствено събитие, контактът с първоначалото логично следва да се изнесе отвъд 
обхвата на стълбицата и нейния интелектуален облик.269 Вече видяхме, че късните 
неоплатоници са склонни на подобна стъпка, като или въвеждат нови, по-висши и 
свръхинтелектуални степени на съвършенство; или отказват достъп на човешкия 
ум до най-висшите (божествени) нива; или изместват акцента на цялата стълбица 
от духовното самопознание и самоусъвършенстване към участието „по благодат” в 
неизречимата епифания на върховния бог. Подобен теоцентричен подход обаче не 
само понижава ценността на самопознанието във връзка с крайната цел, но преди 
всичко води до разрив между умственото богоуподобление от Порфириевия модел 
                                                 
267 Cf. Num. fr. 2.10-12 Des Places; Plot. 1.6.7.9; 6.7.34.7; 6.9.11.49; Abst. 2.52.4; Gerson 
(1994), 222-223, 293n50; Smith (2004), 72-73. 
268 Sent. 25. Cf. ibid. 26; Emp. 31 B 109 DK; Procl. ET 123; Goulet-Cazé (2005b), 79-80. 
269 Срв. Girgenti (1996), 282, който го определя като отвъдното „пето ниво” на скалата. 
253 253 
на добродетелите и пределното unio mystica, в рамките на което съзерцателността 
отстъпва водещата си роля на божествената каузалност и сакраменталното ѝ офор-
мление надолу в стълбицата.270 Изглежда, че цената за тази стъпка е вътрешната 
дезинтеграция на scala virtutum като метод за личен прогрес и обожествяване, а 
оттук и все по-отчетливото превръщане на неоплатоническата философия в theolo-
gia от Проклов или християнски тип, при който автономната активност на човеш-
кия ум е поставена в зависимост от божественото откровение и благодат, идващи 
„отвън” и „свише”.271 
Няма нужда да споменаваме, че подобно решение би се сторило неприемливо 
на Плотин и Порфирий. Най-напред то значи, че изкачването на стълбицата, както 
и трансцендирането към бога зависят от външен, не-личен и несигурен източник, а 
трансформацията на самопознанието бива сведена до хетерономна действителност. 
Обратно на това, ранният неоплатонизъм опитва да представи интимното общение 
с единното като естествена кулминация или следствие на философското изкачване 
по gradus virtutum.272 Всъщност в рамките на умственото съзерцание при Плотин 
можем да отличим две различни равнища на мистичния опит: (i) пресечната точка 
на емпиричния и идеалния Аз в акта на самопознанието, както и (ii) моментът на 
интуитивно, свръхпознавателно единство на ума с благото отвъд обичайната му 
активност.273 Вместо да ги обособи като същностно различни, римският мислител 
е склонен да поддържа тяхното единство, отъждествявайки ги с двете естествено 
преливащи помежду си фази в мисленето на ума. В най-общ смисъл, интелектът е 
в състояние да „мисли” идеите и отразеното в тях единно, но също и да го „вижда” 
съвсем непосредствено в точката на своето излъчване от първоизточника; втория 
акт Плотин описва още като любовно опиянение и еротичен екстаз, като от думите 
му става ясно, че събитието е толкова интензивно, че остава неописуемо и практи-
чески несхватимо за ума в обичаен режим на мислене.274 По-висшата му ценност 
                                                 
270 Smith (1974), 84-89; Р. Hadot (2002), 170-171. 
271 За „божествената каузалност” в теургията вж. Rist (1964) и Smith (1974), 100-110. 
272 Р. Hadot (2002), 160; Smith (2004), 66-67; Emilsson (2007), 101-103. 
273 Plot. 3.8.9.19-22; 5.1.6.48-49; 5.5.8.22-23; 6.7.35.20-22; 6.9.4.1-14; etc. 
274 Ibid. 6.7.35.19-33; cf. 3.8.9.29-32; 5.3.11.4-12; 5.4.2.4-7; Philo Somn. 2.232; Anon. In 
Parm. 13-14. Cf. Gerson (1994), 223; Р. Hadot (2002), 168. 
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или положение обаче не означава, че то е напълно отделихме от интелектуалната 
активност на Аз-а. Божественият ерос на ума, съответстващ на пределното unio 
mystica с първия бог, представлява моментна свръхинтензификация на умственото 
самосъзерцание, или с други думи – рядко преживяване, което се осъществява въз 
основа и в рамките на самопознанието като рутинна действителност на ума.275  
Парадоксалната диалектика на двете равнища е част от финалната оценка на 
Порфирий за живота на Плотин. Подхваната някак мимоходом, темата за висшето 
единение с бога категорично бива изведена като водещ мотив и главен критерий в 
дискурса за философското щастие: „Понякога, озарен от въпросната божествена 
светлина и въздигащ себе си в мислите си към първия и отвъден бог по посочения 
в Пирът [210a-212a] на Платон път, Плотин съзираше оня бог без фигура и облик, 
който пребивава отвъд ума и всичко умозримо (Øpr noàn kaˆ p©n tÕ nohtÕn ƒdru-
mšnoj). Що се отнася до мен, Порфирий, само веднъж в живота си – а вече съм на 
шестдесет и осем години! – успях да се доближа и единя с него, докато на Плотин 
се явяваше ‘редовно истинната цел’: за него крайна цел и ръководно начало беше 
тъкмо досегът и единението с всевишния бог (tÕ ˜nwqÁnai kaˆ pel£sai tù ™pˆ p©si 
qeù),276 и през времето, когато бях при него, това му се случи цели четири пъти по 
силата на някаква неописуема активност.”277 Наред с всичко останало, текстът ни 
показва ясно, че върховното мистично преживяване в модела на ранния неоплато-
низъм е по-скоро привилегия, отколкото изискване за водещите философски начин 
на живот. Извънредната рядкост на това събитие, също както и липсата на строго 
разграничение на извънвремевия momentum от „фоновата” дейност на интелекта 
свидетелстват за неговата вкорененост в съзерцателното съвършенство на ума. И 
ако твърдението, че прекият контакт с бога има второстепенно значение за Плотин 
и Порфирий, е безспорно пресилено,278 все пак ще трябва да признаем, че крайна 
цел пред философа-неоплатоник си остава преди всичко животът съобразно ума, 
явяващ се естествена база и необходимо условие за подобна „екстатичност”.279 
                                                 
275 Cf. e.g. Plot. 3.8.11.22-24; 5.8.10.31-43; 5.8.11.21-35; 6.9.3.22-27. 
276 Cf. Abst. 1.57.1-2; 2.34.1-2; 2.49.1; 3.5.4; cf. Anon. In Parm. 1.4; 1.18; 10.14. 
277 VР 23.7-17. 
278 Gerson (1994), 218-221. 
279 P. Hadot (2002), 162; срв. Маринов (2004b). 
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В този ред на мисли, умственото самопознание запазва статута си на метод 
на висше богоуподобление, като предвид двустепенната структура на последното 
получава в допълнение и ясно изразен религиозен и мистично-еротичен оттенък. 
Опитът с единното без съмнение надхвърля идентифицирането на емпиричния Аз 
с неговата идея в умозримото и в съответствие с това се намира отвъд обхвата на 
скалата. От друга страна, за любовното му преживяване не се нуждаем от външна 
или ритуална помощ, а от пределно интензифициране на умствената ни активност: 
единствено умът е в състояние – въз основа на присъщата си добродетелност – да 
„доближи” и постигне ексцентрично „единство” с всевишното божество.280 Освен 
че потвърждава изводите от края на предишната секция (с.249), подобна констата-
ция ни позволява да видим и каква ценност си приписва философията на фона на 
значимите културни промени и модели в края на ІІІ век. Поддържайки постепенно-
то изкачване на стълбицата, доктрината на ранния неоплатонизъм играе ролята на 
философска религия, в която липсва култово оформление, а почитането на божест-
веното се извършва вътре в нас, с изцяло умствено-духовни дарове и средства. 
Нещо повече, всеки религиозен феномен очевидно се отнася до точно определено 
равнище на духовно-културното съвършенство и в този смисъл търпи непрекъсна-
тата и обективна санкция на скалата, измерваща човешката добродетелност. Затова 
и – струва ми се – имаме правото да говорим за мистика на самопознанието при 
Порфирий, която съчетава по своеобразен и последователен начин късноантичната 
„мистика на спасението” с класическата философска „мистика на знанието и мъ-
дростта”. Едва когато Аз-ът постигне истинската си действителност в пълнота, по 
тайнствен начин той е в състояние да направи и следващия „скок” отвъд чистото 
„себе си” в полето на Другия като Абсолют. Говорейки за персоналното спасение и 
общение с бога, както и за метода на богоуподобление в ранния неоплатонизъм, 
самопознанието наистина няма алтернатива. 
                                                 







Обобщавайки казаното до момента, можем да потвърдим заявените в Увода 
(с.9) тези и приноси на нашия труд. На първо място, историко-философската ни 
реконструкция на За ‘Познай себе си’ в контекста на предходната традиция и на 
останалата част от авторовия корпус доказа, че Порфирий е осъществил сериозна 
философска рефлексия върху проблема за самопознанието и че в резултат от нея 
сме в правото да говорим за едно сравнително устойчиво и мащабно Порфириево 
учение за самопознанието, което заема значително място в идеологията на ранния 
неоплатонизъм. Опитахме се също да покажем, че в негова перспектива решение 
получават множество частни и общи проблеми на неоплатоническото философ-
стване изобщо, както и че ключовите моменти от Порфириевата интерпретация 
съхраняват своята продуктивност и жизненост в голямата традиция на късноан-
тичната и средновековната философия. Причина за това, изглежда, е фактът, че 
нашият автор поверява на въпросното учение водеща роля в утвърждаването на 
унитаристкия си възглед за философията и традицията на знанието, на който през 
идните няколко века е било съдено да се превърне в устойчив неоплатонически 
стандарт за осмисляне на класическото наследство въобще. Оттук и – вече чисто 
съдържателно – темата за самопознанието се оказва неразривно свързана с почти 
всички големи теми на платоническото мислене и най-вече с модела за човешкия 
Аз и правилния философски път към неговото обожествяване. В крайна сметка, 
разбирането на тириеца по въпроса не само бива вплетено в цялата система на 
философските науки и тяхната методология, но дава смислен израз и на водещата 
интуиция в античното философско наследство – това, че философията е начин на 
живот, при който основна грижа е самоусъвършенстването на личното начало. 
Аргументът на Порфирий за това е ясен: правилното (теоретично, но и житейско) 
асимилиране на обсъжданото учение предполага както възприемането на една ин-
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териоризирана гледна точка, съгласно която цялата емпирична действителност е 
изводима и зависи от истинската реалност вътре в нас самите, така и разглеждане-
то на самопознанието в особена градация, във вид на постепенно и целенасочено 
„разкриване” на вътрешния ни живот в качеството му на динамична поредица от 
опити, идентичности и нива на съвършенство (или добродетели), която кулмини-
ра в постигането на нашия колкото идеален, толкова и личностно реален „Аз”. В 
светлината на този най-автентичен locus на човешка действителност, учението за 
самопознанието при Порфирий (и в неоплатонизма като цяло) се оказва подходящ 
модел за интегрално обяснение на целите и условията на всяко философстване. 
Разбира се, с последователното съчетаване на тези елементи тириецът едва 
ли има за цел да даде окончателен отговор на всички важни въпроси и да заключи 
философското говорене по темата. Като Плотин и по-голяма част от платониче-
ските си предшественици, Порфирий иска да бъде просто добър и верен читател 
на Платон. Доколкото обаче Платоновото философстване никога не протича в 
съвършено права линия, дотолкова и вярното следване на големите Платонови 
теми предполага непрекъснатата смяна на перспективите и проблемните области, 
или с други думи – влизането във все нови и нови отношения както с останалите 
части на философския дискурс, така и с постоянно променящия се хоризонт на 
собствения живот. Вярвам, че с учението си за самопознанието Порфирий успява 
да демонстрира именно тази нагласа, непрестанно принуждавайки мотивите за 
Аз-а и неговото познаване да се скриват и да излизат наяве в многобройните му 
дискусии по ключови философски проблеми. Ако в рамките на нашия труд сме 
съумели да предадем вярно богатството и динамиката на този модел, значи сме 
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Свидетелство 1 = De Nosce teipsum 272Т Smith (= 2T Smith)  
Порфирий.  
Антихристиянски писател, чието собствено име било Василевс. Тириец, 
философ, ученик на Амелий (ученика на Плотин), учител на Ямблих. Достигнал 
разцвета си в годините на Аврелиан и живял чак до времето на император Диокле-
циан. Написал огромен брой философски, реторически и граматически книги. Бил 
също студент на критика Лонгин. 
[Каталог на съчиненията:] 
... 
За ‘Познай себе си’ в четири книги  
... 
 
Фрагмент 1 = De Nosce teipsum 273F Smith 
Из първа книга [на За ‘Познай себе си’] от Порфирий 
И тъй, каква и чия е била свещената заръка в Делфи, която приканва всеки 
молител на бога да познае себе си? Изглежда, тя възвестява, че завладяният от 
незнание за себе си не почита подобаващо бог, нито пък молитвата му стига до 
него. Ала дали [предписанието] е било пророкувано в полза на всички човешки 
дела от Фемоноя, чрез която – разказва се – Питиецът за първи път започнал да 
предава благодеянията си на хората, или пък от Фанотея, [дъщерята] на Делф? 
Дали [надписът наистина] е бил посвещение от името на Биант, Талес или Хилон, 
подбудено от някакво божествено вдъхновение, или по-скоро следва да се съгла-
сим с Клеарх, който твърди, че заръката принадлежи на Питиеца, но била съобще-
на на Хилон, който с питането си искал да разбере кое е най-добро за хората? Или 
пък още преди Хилон [заръката] вече е била изписана върху храма, построен след 
[първия], направен от пера, и [втория], направен от мед, както разказва Аристотел 
в За философията? Впрочем, Ямблихе, на кого точно следва да се [припише тя], 
нека остане спорно; във всеки случай това, че е била изречена от бога или поне не 
без негово участие, би трябвало да стане ясно от самото й нееднозначно положе-
ние върху Питийските храмове. Сега обаче се налага да узнаем какво всъщност е 
това, което тя съобщава и току пред съдовете с очистителна вода нарежда да се 
посвети на бога. 
        De Nosce teipsum 272Т Smith [Suda 16.2098 = 2T Smith] 
 
1 PorfÚrioj, Ð kat¦ Cristianîn gr£yaj· Öj kur…wj ™ka- 
2 le‹to BasileÚj· TÚrioj, filÒsofoj, maqht¾j 'Amel…ou toà  
3 Plwt…nou maqhtoà, did£skaloj d 'Iambl…cou, gegonëj ™pˆ  
4 tîn crÒnwn AÙrhlianoà kaˆ parate…naj ›wj Dioklhtianoà  
5 toà basilšwj. œgraye bibl…a p£mpleista, filÒsof£ te kaˆ  
6 ·htorik¦ kaˆ grammatik£. Ãn d kaˆ Logg…nou toà kriti- 
7 koà ¢kroas£menoj.  
... 
13 Perˆ toà Gnîqi sautÕn d/  
... 
 
        De Nosce teipsum 273F Smith [Stob. 3.21.26] 
 
1 Porfur…ou ™k toà a <Perˆ toà gnîqi sautÒn>. 
2 T… pote Ãn ¥ra kaˆ t…noj tÕ ƒerÕn prÒstagma tÕ  
3 ™n Puqo‹, Ö gnînai ˜autÕn to‹j toà qeoà dehsomšnoij  
4 prosagoreÚei; m»te g¦r timÁsai qeÕn t¦ pros»konta  
5 mhd' aâ tuce‹n toà qeoà dehqšnta tÕn ¢gno…v tÍ ˜au- 
6 toà ™niscÒmenon paraggšllein œoiken. ¢ll' e‡te Fhmo- 
7 nÒh ™pˆ p£nta lusiteloàn t¦ ¢nqrèpina toàto ™qšs- 
8 pisen, di' Âj prèthj Ð PÚqioj lšgetai t¦j e„j  
9 ¢nqrèpouj diadoànai c£ritaj, e‡te Fanoqša ¹ Del- 
10 foà, e‡te kaˆ B…antoj À Qaloà À Ce…lwnoj Ãn ¢n- 
11 £qhma, Ðrmhqn ¢pÒ tinoj qe…aj ™pipno…aj, e‡te Kle- 
12 £rcJ prosektšon m©llon toà mn Puq…ou fr£zonti  
13 enai par£ggelma, crhsqÁnai d Ce…lwni, t… ¥riston  
14 ¢nqrèpoij maqe‹n punqanomšnJ, e‡te kaˆ prÕ  
15 Ce…lwnoj Ãn œti ¢n£grapton ™n tù ƒdruqšnti neù  
16 met¦ tÕn ptšrinÒn te kaˆ calkoàn, kaq£per 'Aristo- 
17 tšlhj ™n to‹j perˆ filosof…aj e‡rhken· tÕ mn Ótou ¨n  
18 e‡h, 'I£mblice, ¢mfisbht»simon œstw· p£ntwj d' Óti  
19 ØpÕ qeoà À oÙk ¥neu qeoà ™rr»qh, ™x aÙtoà fa…noit'  
20 ¨n toà ™n to‹j Puq…oij aÙtÕ ke‹sqai ¢mf»riston. t…  
21 pote d' ™stˆn Ö fr£zei kaˆ prÒ ge tîn perirran- 
22 thr…wn protele‹sqai tù qeù ™pit£ttei, ¢nagka‹on ¨n  
23 e‡h gnînai. 
 ii*
Фрагмент 2 = De Nosce teipsum 274F Smith  
Из първа [книга] на За ‘Познай себе си’ от Порфирий 
Може би [на това място] следва да разбираме „бъди благоразумен” в смисъл 
на „запази разумността”. Наистина, благоразумието е – казахме – един вид здраво-
мислие, и в тази връзка [богът] би следвало да се обръща към това [в нас], което 
притежава разумност и е причина да бъдем разумни, увещавайки го да спаси само-
то себе си; а това е именно умът. Но ако това е така, трябва на свой ред да узнаем 
какво представлява нашата същност. Впрочем други, които твърдят, че човек хуба-
во е наречен малък космос, казват, че надписът ни повелява да познаем човека; и 
след като той наистина представлява малък космос, то [заръката] – настояват те – 
не повелява нищо друго, освен това да философстваме. Така, щом неотклонно се 
стремим да философстваме, нека се постараем да познаем себе си – и срещата ни с 
правата философия ще се осъществи, когато от познанието за себе си възходим 
към съзерцанието на цялото. В някакъв смисъл правилно се твърди, че от нещата, 
които са в нас, заключаваме и за нещата във вселената, както и че преминаваме 
към съзерцанието на цялото по-лесно, когато изследваме и разкриваме самите себе 
си. И все пак, богът може би повелява съзерцаването на себе си да се прави не 
заради философията, а в името на друго, по-значимо нещо, заради което и самата 
тя е била възприета. Защото ние сме установили заниманията с философия вслед-
ствие на нашата привързаност към това, което е мъдро, и обичта ни към съзерца-
телната мъдрост, докато усърдстването в заръката [на бога] да познаем себе си се 
простира чак до постигането на истинското щастие, което се състои в разполага-
нето [на духа ни] в съответствие с мъдростта, както и в съзерцанието на благото и 
в знанието за нещата, които съществуват действително, като нейно придобиване. 
Така [надписът] повелява да съзерцаваме и да узнаем истинските „себе си” не с 
цел да философстваме, а – станали мъдри – да бъдем щастливи. Защото постигане-
то на нашата същност, която съществува действително, и нейното истинско позна-
ние е – казахме – постигане на мъдрост (нали собствен признак на последната е 
тъкмо истинното знание за действителната същност на нещата), а придобиването 




        De Nosce teipsum 274F Smith [Stob. 3.21.27] 
 
1 Porfur…ou ™k toà a Perˆ toà Gnîqi sautÒn. 
2 'All¦ m»pote ‘swfrÒnei’ œnestin ¢koàsai lšgontoj  
3 ¢ntˆ toà ‘sùze t¾n frÒnhsin’· kaˆ g¦r swfrosÚnh  
4 saofrosÚnh tij Ãn· oÛtw d prÕj tÕ fronoàn kaˆ toà  
5 frone‹n a‡tion dialšgoit' ¨n, sózein ˜autÕ parake- 
6 leuÒmenoj· toàto d' ¨n e‡h Ð noàj. ¢ll' e„ toàto, de‹  
7 p£lin gnînai t¾n oÙs…an ¹mîn ¼tij ™st…n. ¥lloi ge  
8 m¾n mikrÕn di£kosmon kalîj e„rÁsqai f£menoi tÕn ¥n- 
9 qrwpon, parakeleÚesqai mšn fasi tÕ gr£mma gnînai  
10 tÕn ¥nqrwpon· Ôntoj d mikroà diakÒsmou toà ¢n- 
11 qrèpou, oÙdn ¥llo keleÚein À filosofe‹n· e‡per oân  
12 ¢pta…stwj filosofe‹n spoud£zomen, proqumèmeqa  
13 gnînai ˜autoÚj, kaˆ œstai ¹m‹n teàxij ÑrqÁj filoso- 
14 f…aj ™k tÁj ¹metšraj katano»sewj ¢naba…nousin ™pˆ  
15 t¾n toà pantÕj qewr…an. ¢ll' Óti mn ¢pÕ tîn ™n ¹m‹n  
16 sullogizÒmeqa kaˆ perˆ tîn ™n tù ÓlJ kaˆ ¹m©j ™t£- 
17 zontej kaˆ eØr…skontej ·´on metaba…nomen ™pˆ t¾n toà  
18 pantÕj qewr…an, lšgetai Ñrqîj· m»pote d t¾n ˜au- 
19 toà qewr…an oÙ filosof…aj ›neka qeÕj poie‹sqai pa- 
20 rakeleÚetai, ¥llou dš tinoj me…zonoj ›neka, di' Ö kaˆ  
21 filosof…a parel»fqh. filosof…a mn g¦r ™pethdeÚqh  
22 ™k prospaqe…aj ¹mîn tÁj prÕj tÕ sofÕn kaˆ tÁj prÕj  
23 t¾n qewrhtik¾n sof…an ¢gap»sewj· ¹ d spoud¾ tÁj  
24 prÕj tÕ gnînai ˜autÕn parakeleÚsewj e„j teàxin tÁj  
25 ¢lhqinÁj eÙdaimon…aj ¢pote…netai, ¼tij sun…stato ™k  
26 tÁj kat¦ sof…an diaqšsewj kaˆ kat¦ ktÁsin tÁj so- 
27 f…aj qewr…aj toà ¢gaqoà kaˆ tîn Ôntwj Ôntwn  
28 gnèsewj. qewre‹n oân kaˆ manq£nein parakeleÚetai  
29 toÝj Ôntwj ˜autoÚj, oÙc †na filosof»swmen, ¢ll' †na  
30 sofoˆ genÒmenoi eÙdaimon»swmen. ¹ g¦r teàxij tÁj  
31 Ôntwj oÜshj oÙs…aj ¹mîn kaˆ ¹ taÚthj ¢lhq¾j gnîsij  
32 sof…aj Ãn teàxij, e‡ ge sof…aj ‡dion ¹ tÁj Ôntwj oÙ- 
33 s…aj tîn pragm£twn ¢lhq¾j ™pist»mh, di¦ sof…aj d  
34 ¹ tÁj tele…aj eÙdaimon…aj g…gnetai ktÁsij. 
 iii*
Фрагмент 3 = De Nosce teipsum 275F Smith  
Из четвърта книга [на За ‘Познай себе си’] от същия [автор] 
Ала тъй като ни е присъщо – както споменахме – определено низхождане 
сред нещата тук долу, щом обличаме външния човек и сме се поддали на заблуда-
та, че сме ето това видимо нещо, [то надписът по всяка вероятност представлява] 
подходящо увещание да познаем собствено присъщата ни сила. Във Филеб Платон 
споменава „Познай себе си” и [във връзка със заръката] разграничава три значения 
на „незнание”. Във всяко едно от тях, разбира се, незнанието за себе си е нещо 
лошо – било ако човек не познава величието на вътрешното си достойнство и при-
низява божественото; било ако не познава присъщата му по природа външност и 
възвеличава нещо низко в себе си (нима всичко смъртно не прави точно това –  
Както дете край морето, натрупвайки купчина пясък 
да си направи от него играчка за детска забава, 
после отново я пръска с ръцете си и със нозете.) 
В такъв случай всеки, [завладян] от незнание за себе си, бива уловен да въз-
величава своето заради природата, която го е сътворила, в много по-голяма степен, 
отколкото самата тя е пожелала, щом като се възхищава на нейните играчки, сякаш 
са светини. А тя, изглежда, запазва подобаващо достойнство във всичко и съвсем 
не споделя заблудата на тези, дето превъзнасят [смъртното]. В този смисъл, „По-
знай себе си” присъства във всяко предположение относно собствено присъщата 
ни сила, доколкото ни повелява да познаваме мярата във всичко. Така това да 
познаваме себе си, изглежда, се отнася най-общо към нуждата да познаваме 
душата и ума (доколкото в него именно притежаваме своята същност), а това да 
познаваме себе си във всяко едно отношение очевидно включва [още познаването 
на] нас, нашите неща и нещата на нашите неща. С подобна тънкост в тези работи 
Платон се е заел хем да познае себе си отделно от другите неща и това, което се 
отнася до нас, хем да познае себе си и във всяко едно отношение, така че и 
вътрешният човек да бъде разпознат като безсмъртен, и външният да се разглежда 
без колебание като изображение [на вътрешния], и различията помежду им да 
станат известни. Защото при вътрешния човек отликата се носи от всеобщия ум, в 
който съществува човекът сам по себе си (чието изображение е всеки един от нас), 
докато  отличителна  черта  на  външния  ни  образ  са  нещата,  свързани  с  тялото  и  
iv 
De Nosce teipsum 275F Smith [Stob. 3.21.28] 
 
1 Toà aÙtoà ™k toà d. 
2 'Epeˆ d Ãn tij kat£basij ¹m‹n e„j t¦ tÍde, kaˆ tÕn ™ktÕj  
3 perikeimšnoij ¥nqrwpon kaˆ ºpathmšnoij ge, Óti  
4 toàtÒ ™smen tÕ Ðrèmenon, para…nesij o„ke…a e„j t¾n  
5 gnîsin tÁj ˜autoà dun£mewj. Ð g¦r d¾ Pl£twn ™n tù  
6 Fil»bJ mnhsqeˆj toà ‘gnîqi sautÕn’ tricÍ diaire‹tai  
7 t¾n ¥gnoian. pantacoà to…nun ¹ ˜autoà ¥gnoia  
8 ponhrÒn, ¥n te kat¦ tÕ e‡sw tÕ mšgeqoj tÁj ¢x…aj  
9 ¢gno»saj tij tapeinèsV tÕ qe‹on, ¥n te kat¦ tÕ œxw  
10 ¢gno»saj tÕ fÚsei prosÕn aØtù tapeinÕn ™pa…rhtai  
11 ™p' aÙtù. À oÙ p©n ge tÕ qnhtÕn ¥ntikruj 
12  æj Óte tij y£maqon p£ij ¥gci qal£sshj; 
13  Ój t' ™peˆ oân poi»sV ¢qÚrmata nhpišVsin, 
14  ¨y aâtij sunšceue posˆn kaˆ cersˆn ¢qÚrwn. 
15 p©j oân ¢gno…v ˜autoà tÕ kaq' aØtÕn ™pa…rwn ¡l…s- 
16 ketai Øpr tÁj dhmiourghs£shj aÙtÕn fÚsewj ple‹on  
17 À ™ke…nh beboÚlhtai, t¦ aÙtÁj æj semn¦ qaum£zwn  
18 pa…gnia· ¿ d thre‹n œoiken ™n p©si tÁj ¢x…aj tÕ prš- 
19 pon, oÙdn to‹j ™pa…rousi sunexapatwmšnh. tÕ gnîqi  
20 oân sautÕn di»kei e„j p©san ØpÒlhyin tÁj pro- 
21 soÚshj dun£mewj, paraggšllon gignèskein t¦ mštra  
22 ™pˆ p£ntwn. tÕ mn oân gignèskein ˜autÕn t¾n ¢nafo- 
23 r¦n œoiken œcein ™pˆ tÕ gignèskein de‹n t¾n yuc¾n kaˆ  
24 tÕn noàn, æj ™n toÚtJ ¹mîn oÙsiwmšnwn· tÕ d p£ntV  
25 gignèskein ˜autÕn sumperilamb£nein œoiken ¹m©j kaˆ  
26 t¦ ¹mštera kaˆ t¦ tîn ¹metšrwn. toiaÚth mn kaˆ ¹  
27 ™n toÚtoij toà Pl£twnoj ¢kr…beia filotimhqšntoj ™k- 
28 tÕj tîn ¥llwn kaˆ d…ca tîn perˆ ¹m©j ¡p£ntwn  
29 gnînai ˜autÒn, kaˆ p£lin p£ntV gnînai ˜autÒn, †na  
30 kaˆ Ð ™ntÕj ¢q£natoj gnwsqÍ ¥nqrwpoj kaˆ Ð ™ktÕj  
31 e„konikÕj m¾ ¢gnohqÍ kaˆ t¦ toÚtoij diafšronta  
32 gnèrima gšnhtai. diafšrei mn g¦r tù ™ntÕj pantš- 
33 leioj noàj, ™n ú aÙtÕj ¥nqrwpoj, oá e„kën ›kastoj  
34 ¹mîn· diafšrei d tù ™ktÕj e„dèlJ t¦ perˆ tÕ sîma  
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собствеността. Трябва също да познаваме и техните способности, както и докъде 
следва да се простира грижата за [всяка една от] тях, така че нито – придавайки на 
тленното достойнството, присъщо на безсмъртното – да го направим заслужаващо 
присмех или пък сълзи в трагикомедията на безумните съществования, нито обрат-
но – приписвайки нищетата на смъртното на безсмъртното – да се окажем жалки и 




























35 kaˆ t¦j kt»seij. ïn de‹ kaˆ t¦j dun£meij gignèskein  
36 kaˆ tÕ ¥cri t…noj toÚtwn frontistšon, †na m»te t¾n  
37 toà ¢qan£tou ¢x…an peritiqšntej tù fqartù kaˆ  
38 gh…nJ katagšlaston aÙtÕ poiîmen kaˆ p£lin ¥xion  
39 dakrÚwn ™n tÍ kwmJdotragJd…v tÍ tîn ¢no»twn b…wn  
40 ™necÒmenon, m»te t¾n toà qnhtoà tapeinÒthta tù  
41 ¢qan£tJ pros£ptontej ™leeinoˆ ðmen kaˆ di¦ p£ntwn  
42 ¥dikoi tÍ toà kat' ¢x…an ¢gno…v. 
 
 v*
Коментарни бележки към Свидетелство 1 
антихристиянски писател (272T.1): Още в края на ІІІ век Порфирий печели 
име на непримирим противник на триумфиращото християнство, съчинявайки 15 
книги Против християните – по всяка вероятност сборник от кратки трактати, 
които нашият автор създава по време на престоя си в в Сицилия (след 268 г.: 30Т 
Smith) и които впоследствие са осъдени от Църквата на изгаряне като източник на 
ереси и неверие (38-43T Smith).1 Двусмислено изказване от Писмо до Марцела 
(4.5-6 = 31T.26-27 Smith) често се тълкува като знак, че даже на стари години 
Порфирий е бил сериозно ангажиран с антихристиянска дейност – в случая с 
гоненията на император Диоклециан от самото начало на ІV век (cf. Bidez (1913), 
65-79; Des Places (1982), 157). Въпреки това антихристиянската позиция на нашия 
автор не бива да се преувеличава; повечето свидетелства произхождат от късни и 
сериозно предубедени християнски писатели, които до голяма степен изопачават 
общата му критика на култово-ритуалната практика и ирационализма в религията 
изобщо (cf. Zambon (2002a), 34-35; Димитров (2004), 69). В полза на това говори и 
положителното отношение на тириеца към юдейския монотеизъм (In Or. Chald. 
365F Smith; cf. Num. fr. 1; 8-10 Des Places; Waszink (1966), 53) и към Христовата 
мъдрост (PO 344-346 Smith), контрастиращо с не особено ласкавото му мнение за 
Апостолите и християнската общност (cf. VP 16.1). Отличната му запознатост със 
Стария и Новия завет прави съвсем приемлива и хипотезата за християнски 
произход, какъвто му приписват не малко от по-късните свидетелства (Den Boer 
(1974), 199; за Порфирий като апостат вж. 9-11T Smith). Всичко това очертава 
достатъчно добре парадоксалния статут на тириеца като „враг” на вярата и 
едновременно с това „авторитет” във философията. По-подробно за огромното 
влияние, което Порфирий оказва върху християнската менталност през Късната 
Античност и Средновековието, вж. Theiler (1933); Courcelle (1948); Dörrie (1962); 
Smith (1987), 764-772; etc. За (липсата на) взаимно влияние между езическия 
(нео)платонизъм и църковните Отци вж. също Bernardini (1991) и Rist (1996). 
                                                 
1 Различни опити за реконструкция на Против християните и на Порфириевата поле-
мика с християнството предлагат J. O’Meara (1959); Den Boer (1974); Meredith (1980); 
Beatrice (1989); Berchman (2005); De Palma Digeser (2006) и Edwards (2007). 
vi 
Öj kur…wj ™kale‹to BasileÚj (272T.1-2): С това Суда загатва за финикийското 
име на нашия автор – Малк или Малх (т.е. Малик: сf. Brisson (1982), 74-75), което 
означава „Цар” и чийто буквален превод на гръцки е „Василевс”. В Животът на 
Плотин (17.6-16; cf. 20.91; 21.14) тириецът обяснява преименуването си от Малк 
на Василевс и Порфирий като приумица на Амелий (а не на Лонгин, както твърди 
Евнапий: Т 1.25-26 Smith) от времето на престоя му в Рим. Друга версия за избора 
на метафоричното „Порфирий” гласи, че името е съобразено с цвета на царските 
одежди или просто с изкуството да се извлича пурпурния цвят от мидите – нещо, 
с което родният Тир бил прочут в Античността (5aT Smith; cf. J. Barnes (2003), х). 
тириец (272T.2): cf. VР 7.50; 20.91; 21.14; 2T; 4-5T; 29aT; 44T Smith. Като 
родно място – или по-скоро роден край (на семейството му?) – понякога се сочи 
също Батанея (8a-bT Smith). Опровержение на „ориенталистката” интерпретация 
и доказателства за елинското културно самосъзнание на „финикиеца” Порфирий 
предлага Millar (1997); cf. Gerson (1994), 218. 
ученик на Амелий (ученика на Плотин) (272T.2-3): Гентилиан Амелий от 
Етрурия е най-близкият съмишленик на Плотин в Римския кръг за цели 24 години 
(приблизително от 246 до 269 г.: VР 3.38-42) и е сред най-споменаваните имена в 
Животът на Плотин (2.32; 33.38-48; 7.2-5; 10.33-35; 16.13-15; 17; 18.12-24; 19.22-
32; 20-21; 22.9-10; повече за живота и личността му вж. PLRE, s.v. Amelius [i, 53]; 
Brisson (1982), 65-69; просопография на Плотиновия философски кръг вж. при D. 
O’Meara (2003), 13-16 [ref. ad VP 7]). Въпреки че през Античността е споменаван 
заедно с Плотин и/или Порфирий (cf. Procl. TP 1.1, p.6.19-21), Амелий в не малко 
отношения поддържа различно мнение в сравнение с двамата (фрагментите и 
свидетелствата за философските му възгледи са събрани и анализирани от Brisson 
(1987)). Проблематичността на бележката на византийския лексикограф се състои 
най-вече в това, че Плотиновият кръг не е представлявал школа в строгия смисъл 
на думата (cf. Armstrong (1967b), 214-215; Smith (1974), xviii; Goulet-Cazé (1982), 
231-276; Saffrey (1992); etc) и следователно е много трудно да говорим за реално 
ученичество на Амелий при Плотин или на Порфирий при Амелий. Съществува 
възможност Амелий да е поддържал собствен кръг или даже философска школа в 
Апамея Сирийска, където живее след 269 г. (VР 2.32-33; Goulet (1982), 405-409), 
но нашият автор със сигурност не е бил част от нея. Самият Порфирий е по-скоро 
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критичен към Амелий във Vita Plotini, като някои изследователи виждат зад това 
известна неприязън и съперничество между двамата (cf. Smith (1974), xiv-xvi). 
Тезата за „ученичеството” вероятно се дължи на известното място в Животът на 
Плотин (18.10-20), където тириецът описва диспута си с Амелий в Рим, след 
който възприема принципите на Плотиновия платонизъм. 
учител на Ямблих (272T.3): Античните свидетелства (6T; 33T Smith) за 
ученичеството на Ямблих при Порфирий не са достатъчно надеждни. Неясен е и 
въпросът дали Порфирий е „наследил” Плотин начело на Римския кръг и някога е 
ръководил своя философска школа (Zeller (1923), 735-737; Bidez (1913), 103-105; 
Beutler (1953), 278; Hadot (1968), 91-93), или авторитетът му се е дължал по-скоро 
на влиятелно творчество, неформални контакти и обществено положение (Smith 
(1974), xvii-xviii; Goulet (1982), 407). Списък с по-известни „ученици” на тириеца 
вж. в 33-35Т Smith; cf. Beutler (1953), 312-313. За неяснотата около личните конта-
кти на Ямблих с Порфирий и проблематичността на посвещението на За ‘Познай 
себе си’ (273F.15 Smith) вж. Второ приложение (xxxiii-xxxvi). Повече за школата 
на ямблихеанците в Сирия и Мала Азия вж. D. O’Meara (2003), 16-19. За живота, 
кариерата и учението на самия Ямблих вж. Bidez (1919); Cameron (1968); Steel 
(1978); Dillon (1987); Shaw (1995); Светлов (2000). В основателността на не малко 
от Ямблиховите критики към нашия автор се съмняват Dörrie (1957), 429; Deuse 
(1977) и Smith (1987), 723. 
gegonëj ™p…/достигнал разцвета си (272T.3): Димитров (2004), 67 превежда 
мястото по следния начин: „Появил се в Рим по времето на Аврелиан [270–275] и 
доживял до времето на Диоклециан [284–305].” Както знаем от хронологията на 
Vita Plotini (2.32; 4.1-3; 6.1; 11.16; 19.4), Порфирий пристига в Рим през 263 г. и 
отпътува за Сицилия през 268 г., където живее поне до смъртта на Плотин през 
270 г. Това означава, че Суда или бърка датата на Порфириевата поява в Рим, или 
свидетелства за повторно пристигане в Града скоро след Плотиновата кончина – 
събитие, за което не можем да знаем със сигурност (срв. предходните бележки). 
От друга страна, в кратките биографични справки на лексикона анонимният автор 
използва причастието gegonèj в три основни значения (cf. LSJ, s.v. g…gnomai, I.1): 
(i) „родил се” (cf. 1.337; 4.447; etc); (ii) „живял” (в най-общ смисъл: cf. 4.430; VP 
1.1); и (iii) „появил се на сцената” или „достигнал разцвет/зрялост” (= ½kmaze: cf. 
viii 
1.3745; 1.3918). Предвид това, че управлението на Аврелиан съвпада със зрялата и 
най-активна възраст в живота на Порфирий (традиционното akme около 40-ата 
годишнина), то най-разумно е да приемем, че употребата в случая клони към (iii) 
и че с нея Суда визира времето, когато тириецът окончателно се утвърждава като 
един от водещите мислители на ІІІ век, а именно изключително продуктивния му 
Сицилиански период. Почти същата конструкция обозначава и най-стойностните 
години във философската кариера на Ямблих (9.27: gegonëj kat¦ toÝj crÒnouj 
Kwnstant…nou toà basilšwj; cf. 3.32: Гален; 1.3902). По-подробно за ключовите 
дати в живота на Порфирий вж. Bidez (1913); Pötscher (1972), 1064; Bouffartigue & 
Patillon (1977), xi-xiii; Smith (1987), 719-721; Brisson (1982), 104-108; Millar (1997); 
Маринов (2000), 7-8; Zambon (2002a), 31; etc. 
в годините на Аврелиан (272T.3-4): Луций Домиций Аврелиан (215–275 г.), 
римски император от 270 до 275 г. (cf. PLRE, s.v. Aurelianus [i, 129-130]). 
до времето на император Диоклециан (272T.4-5): Гай Аврелий Валерий 
Диоклециан (247/248–316 г.), римски император (Август) от 284 до 305 г. (cf. 
PLRE, s.v. Diocletianus [i, 253-254]) и създател на т.нар. доминат (повече за него 
вж. при Димитров (2000), 8-16).  
œgraye bibl…a p£mpleista (272T.5): Без съмнение огромен, броят на книгите, 
създадени от Порфирий, е трудно да бъде установен със сигурност. Каталогът им 
варира както според античните източници (cf. 1-3T Smith), така и в съвременните 
прегледи: Bidez (1913), 65*-73* предлага списък от 77 заглавия, приет и от Лосев 
(2000), 22-24; Beutler (1953), 278-301 разглежда свидетелствата за 68 съчинения; а 
в Тойбнеровата колекция на Порфириевите фрагменти Smith (1993), l-liii изброява 
общо 75 творби, съществуването на поне 6 от които остава изключително спорно. 
Кратък обзор на corpus Porphyrianum вж. още при Bouffartigue & Patillon (1977), 
xiii-xvii. За проблемите около точното датиране на всички Порфириеви съчинения 
(с изключение на Vita Plotini от 301 г.) вж. Smith (1987), 721 и Zambon (2002a), 32. 
filÒsof£ te kaˆ ·htorik¦ kaˆ grammatik£ (272T.5-6): cf. 1T.27-29 Smith (par' 
™ke…nJ [sc. Logg…nJ] d¾ t¾n ¥kran ™paideÚeto paide…an, grammatikÁj te e„j ¥kron 
¡p£shj, ésper ™ke‹noj, ¢fikÒmenoj kaˆ ·htorikÁj); Olymp. In Alc. 131.11-22; etc. За 
философията, реториката и граматиката като трите професионално-образователни 
направления (или степени) в гръко-римската paideia вж. Маринов (2006b), 91. 
ix 
студент на критика Лонгин (272T.6-7): Сириецът Касий Лонгин (213–273), 
племенник на Фронтон от Емеса, е един от най-прочутите интелектуалци на ІІІ 
век. Филолог и енциклопедист (обявен от Евнапий за „жива библиотека и ходещ 
музей”: 1T.19-20 Smith; Suda 11.645), от ранна възраст посещава видните умове в 
Империята и също като Плотин е ученик на Амоний в Александрия (VР 20; за 
Амониевия кръг, Ориген и влиянията върху нашия автор вж. още Theiler (1966b)). 
За известно време преподава философия, реторика и граматика в Атина, където 
част от аудиторията му става Порфирий (¢kroas£menoj, букв. „слушател”: cf. LSJ, 
s.v. ¢kro£omai, I.2; от този период датира и Порфириевата Филологическа беседа: 
407-410F Smith). Прозвището „критик” (cf. VP 20.1-2: toà kaq' ¹m©j kritikwt£tou 
genomšnou) означава приблизително „филолог”, за какъвто го обявава Плотин (VР 
14.19-20; cf. Pépin (1992b)). Най-общо за живота и кариерата на Лонгин вж. PLRE, 
s.v. Longinus [i, 514-515]; Brisson (1982), 91-95; Маринов (2000), 1661-167n78. За 
връзката между Лонгин и Порфирий, както и за основните средноплатонически 
елементи в творчеството на последния вж. Smith (1987), 747, 760; Zambon (2002а), 
17-19. Относно философските му възгледи вж. Brisson & Patillon (1994). Накрая, 
за Лонгин и сложните му отношения с Плотиновия кръг вж. VР 19-21 и Goulet-
Cazé (1982), 264-269, 273-276, 286-287. 
За ‘Познай себе си’ в четири книги (272T.13): Шесто поред в изброяването 
на Суда, съчинението фигурира под номер 40 в списъка на Порфириевите творби, 
изготвен от J. Bidez (1913), 69*, под номер 39 в каталога на R. Beutler (1953), 291, 
както и под номер 38 в колекцията с фрагменти на Порфирий (Smith (1993), 308-
313), по чийто текст е изготвен и поместеният по-горе превод. Няма данни нито 
през Античността, нито в наше време някой да оспорва автентичността на трите 
ексцерпта, които антологията на Стобей приписва на За ‘Познай себе си’ (3.21.26-
28). Текстът на Суда е единственото независимо свидетелство, което потвърждава 
авторството на тириеца, но не бива да се изключва възможността анонимният 
византийски лексикограф да е включил заглавието в списъка на Порфириевите 
съчинения само защото е ползвал откъсите в същата антология, която познава от 
първа ръка (cf. Suda 9.466). Относно историята и ценността на Суда като източник 
за живота и делото на неоплатоническите автори вж. Димитров (2004). 
 
x 
Коментарни бележки към Фрагмент 1 
tÕn ¢gno…v tÍ ˜autoà ™niscÒmenon (273F.5-6): cf. 275F Smith; In Tim. fr. 21.8 
Sodano (™niscÒmenoj ta‹j ¢por…aij); Procl. In Remp. 2.319.5; etc. 
Фемоноя (273F.6-7): сf. Schol. in Plat. Alc. 129a; Antisthen. ap. DL 1.40. В 
античната традиция Фемоноя се счита за първата и най-прочута питийска жрица и 
пророчица (Paus. 10.5.7; Strab. Geogr. 9.3.5), дъщеря на Делф, легендарния основа-
тел на Делфи (Anon. Schol. in Euripid. 1094.4-6), или на самия Аполон (Plin. NH 
10.7), която изобретила хекзаметъра за нуждите на своите прорицания (Georg. 
Syncell. Chron. 189.14-15; Eustath. In Iliad. 5.16-20; etc). До нас са достигнали час-
ти от приписвани й предсказания (Paus. 10.6.7; 10.12.10), както и няколко стиха, 
включени под нейно име от античния компилатор в раздела с „Аполонови” епи-
грами в самото начало на Палатинска Антология (Anth. Pal. 7). 
в полза на всички човешки дела (273F.7): cf. Paus. 10.24.1 (делфийските 
максими като çfeil»mata ¢nqrèpoij e„j b…on); Epict. Diss. 3.1.16-18 (философското 
проблематизиране на Аполоновото благодеяние); Olymp. In Alc. 175.3-5; etc. 
Фанотея (273F.9-10): Бележката на Порфирий е единствена по рода си, тъй 
като не разполагаме с други свидетелства за личността на Фанотея; споменава я 
единствен Климент Александрийски (Strom. 1.16.80), който казва, че е съпруга на 
Икарий и изобретателка на хекзаметъра. С оглед на това свидетелство, както и 
предвид идентичното родословие, струва ми се напълно разумно да приемем 
названието й като разночетене на Фемоноя (cf. 273F.6-7) в преписите на Stromata. 
Това едва ли, обаче, би обяснило появата на името й в текста на Порфирий. 
Възможно ли е тогава предполагаемата „грешка” да е била налице още в копието, 
с което евентуално е разполагал Порфирий, или нашият автор е разграничавал 
двете жени въз основа на други, недостигнали до нас свидетелства и източници? 
Очевидно не можем да дадем еднозначен отговор на въпроса, но доколкото 
пасажът обсъжда не толкова създаването на хекзаметъра, колкото авторството на 
делфийските максими, вторият вариант ми изглежда далеч по-приемлив. 
Клеарх ... за хората (273F.11-14): Clearch. fr. 69 Wehrli. Cf. Mant. Proverb. 
1.43.4-5; Anon. Sch. in Plat. Phlb. 48c; Stob. 3.21.13. 
храма ... от мед (273F.15-16): Страбон (Geogr. 9.3.9) също говори за три 
храма в историята на Аполоновото светилище в Делфи: първи, изработен от пера, 
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който „следва да се отнесе към митовете”; втори, който Трофоний и Агамед 
създали от мед; и трети (а именно действащият Питийски храм в Античността), 
построен заедно с прочутите надписи в себе си от Амфиктионите (cf. Plut. Garr. 
511b). Следвайки Хераклид Понтийски, Ератостен (Cat. 1.29 = Heraclid. fr. 51 
Wehrli) обяснява необичайната направа на първия с аналогията между птичите 
пера и стрелата като архаичен символ на Аполон, силно застъпен в култа му при 
хиперборейците и експлицитно свързан с легендарния жрец Абарис (Hrdt. 4.36). 
Аристотел (273F.16-17): Arist. Phil. fr. 3 Ross. Cf. Paus. 10.5.7. 
Ала дали ... Аристотел в За философията? (273F.6-17): cf. Clem. Str. 
1.14.60.3; DL 1.40. За 273F Smith като основен източник за античните дискусии по 
повод авторството на максимата вж. Wilkins (1980), 6. Гръко-римската традиция 
не е единодушна по въпроса и предлага множество алтернативни гледища. В най-
общ план, можем да разграничим четири основни тези: (i) идеята за колективно 
авторство, според която „Познай себе си” има фолклорен произход, свързан с 
делфийския култ, или пък съставлява част от общото дело на седемте мъдреци; 
(ii) възгледът, че надписът има свой отделен автор, който при това ни е известен; 
(iii) хипотезата за божествения произход на предписанието, според която то би 
трябвало да се отнася или към някоя от питийските жрици (например Фемоноя), 
или към самия Аполон; и накрая (iv) тезата за негръцкото начало на употребата 
му в Стария Завет (най-вече в Моисеевото prÒsece seautù: Бит. 24:6; Изх. 10:28; 
19:12; 23:21; 34:12; Втор. 4:9; 6:12; 8:11; 11:16; 12:13, 19, 30; 15:9; 24:8; Тов. 4:12, 
14; Сир. 29:20; cf. Clem. Str. 2.15.70-71; Orig. In Cant. 141.28-30 (цар Соломон в 
Песен на песните); Basil. In Att.; etc.). Във философски контекст най-голямо 
влияние упражнява (i); в обсъждането на лаконичността в Протагор (342e-343b) 
Платон например отнася максимата към седемте мъдреци като цяло: „Както наши 
съвременници, така и наши предшественици са разбрали това нещо, че да се под-
ражават лакедемонците значи много повече да се култивира науката, отколкото 
гимнастиката, понеже са схванали, че този, който може да употребява такива [ла-
конични] изрази, е крайно образован човек. Между тях са били Талес от Милет, 
Питак от Митилене, Биас от Приене, нашият съотечественик Солон, Клеобул от 
Линдос, Мизон от Хенея и на седмо място се споменава Хилон от Лакедемон. 
Всички те са били ревностни почитатели и ученици на лакедемонското възпита-
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ние. И ние бихме разбрали, че такава е била тяхната наука, от произнесените от 
всеки един от тях кратки и достойни за запомняне изречения, които те, събрани в 
храма на Аполон в Делфи, са му поднесли като първи плодове на своята мъдрост 
и са му посветили надписите, които всички повтарят: „Познай себе си” и „Нищо 
неумерено”. Но защо казвам всичко това? Защото такъв е бил характерът на 
старата наука – известна лаконическа краткост.” Тезата за колективното посвеще-
ние се подкрепя и от други автори (Plut. Or. Pyth. 408e; Paus. 10.24.1; Iambl. VPy 
83; etc.), като по всичко личи, че целият античен канон на седемте мъдреци е 
фиксиран и наложен от самия Платон (cf. Wilkins (1980), 5). Изказванията му на 
други места (Charm. 164c-e; Alc. 124a; Phlb. 48c; [Plat.] Hipparch. 228e), обаче, са 
доста стилизирани и често двузначни, което поражда допълнителни догадки 
относно името на евентуалния автор. Така не малко елинистически автори при-
писват „Познай себе си” на Хилон от Спарта (10 A 3 DK (= Dem. Phal. ap. Stob. 
3.1.172); Suda 3.333; Anon. Schol. in Plat. Alc. 129a; in Prot. 343a; Diodor. 9.10.1; 
Anth. Gr. App. 48.4; Hesych. Lex. 3.743; Greg. Paroem. Paroem. 2.66; etс.), докато 
други свидетелства свързват максимата с някой от останалите седем мъдреци: с 
Талес от Милет (11 A 1 [DL 1.40]; 11 A 2 [Hesych. ap. Sudam 7.17.8-10]; 11 A 3 DK 
[Anon. Schol. in Plat. Remp. х, 600a]; Cham. fr. 2 Wehrli; Georg. Cedren. Hist. 
1.275.17; App. Proverb. 1.80.3), c Биант от Приена (Theophr. ap. Mant. Proverb. 
1.43; cf. Stob. 3.21.11 et 14) или със Солон от Атина (Diogenian. Paroem. 2.10; Suda 
18.776.10). От друга страна, извън техния кръг като автори на предписанието се 
споменават още Лабис, пазачът-евнух на Питийския храм (Hermipp. fr. 47 Wehrli; 
Anon. Sch. in Plat. Phlb. 48c), някой си Содам2 (Anon. Sch. in Pindar. Pyth. 2.63.3) и 
дори цар Соломон (вж. (iv)). Що се отнася до късната Античност, във философ-
ската литература по това време преобладава мнението, че „Познай себе си” има 
божествен произход и негов автор е бог Аполон (cf. Arist. Рhil. fr. 1; 3b Ross; Plut. 
Demosth. 3.3; Cons. Ad Apoll. 116e; Sext. Emp. Adv. Math. 7.266; Dio Chrys. Or. 
10.22; Alex. An. 1.6; Anon. Phot. 240.28-29; Greg. Thaum. Paneg. In Orig. 11.46-48; 
Iulian. Adv. Her. 7; Adv. Cyn. 3.15; 4.2; 5.30; 8.19; Hierocl. In CA 10.13.3-4; Simpl. In 
                                                 
2 За Содам знаем единствено, че е автор на елегии от Тегея, на когото перипатетикът 
Стратон (perˆ eØrhm£twn fr. 146-147 Wehrli) приписва и другата прочута делфийска 
максима – „Нищо прекомерно”; датите на живота му остават напълно неизвестни. 
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Epict. 59.16-17; Olymp. In Alc. 4.7; Procl. In Alc. 5.3; Iuvenal. ap. Macr. Somn. 1.9.2; 
etc.). Това, изглежда, е и позицията на Порфирий, който – макар първоначално да 
оставя въпроса отворен (273F.17-18: tÕ mn Ótou ¨n e‡h ... ¢mfisbht»simon œstw) – 
със следващата си бележка (273F.18-19: p£ntwj d' Óti ØpÕ qeoà À oÙk ¥neu qeoà 
™rr»qh) все пак потвърждава тезата за Аполонов произход. Вероятният мотив за 
сдържаността му тук е нежеланието да се спира по-подробно на историко-
филологически детайли, които биха привлекли твърде много от философското 
внимание към темата; доколко обаче Порфирий не се е върнал към тяхното 
изясняване впоследствие, не можем да кажем със сигурност.  
Ямблихе (273F.18): вж. бележката към 272T.3 (с. viii по-горе) и дискусията 
за личността на адресата във Второ приложение (с. xxxiii-xxxvi по-долу). 
¢mfisbht»simon œstw (273F.18): cf. Gaur. 17.2 (œstw e„ boÚlei ¢mfisbht»simon). 
би трябвало ... храмове (273F.19-20): Неясно място в гръцкия текст – ™x 
aÙtoà fa…noit' ¨n toà ™n to‹j Puq…oij aÙtÕ ke‹sqai ¢mf»riston може да се преведе 
по-свободно и като “би станало ясно (или би се сторило) от самото това, че мак-
симата лежи в кръга на двусмислените прорицания на Питиеца”. 
току пред съдовете с очистителна вода (273F.21-22): Античните автори 
изказват множество хипотези за оригиналното местоположение на делфийските 
надписи, но почти всички те са основани на предположения и реконструкции по 
стари разкази, а не на свидетелства на очевидци (cf. Wilkins (1980), 7). Смисълът 
на фразата при Порфирий също е неясен, тъй като позицията на надписа зависи 
изцяло от локализирането на споменатите „съдове”. Основните антични хипотези 
поставят „Познай себе си” на храмовия фронтон (Plut. De E; Macr. Somn. 1.9.2), на 
портите (Macr. Sat. 1.6.6) или на пропилеите към храма (Anon. Sch. in Plat. Phdr. 
229e; cf. Procl. In Alc. 5.4-9), някъде в съответния pronaos (Paus. 10.24.1), както и 
на колона във/покрай храмовия temenos (Diodor. 9.10). Археологическите данни и 
проучвания навеждат на мисълта, че максимите може да са били гравирани и на 






Коментарни бележки към Фрагмент 2 
[на това място] (274F.2): Plat. Charm. 164e7; cf. 164d-169c.  
благоразумието ... здравомислие (274F.3-4): cf. Hierac. ap. Stob. 3.5.44. 
tÕ fronoàn (274F.4): Сравнително рядко срещана форма; открива се по-често 
у Плутарх (като синоним на душевния разсъдък и практическо мислене, cf. Virt. 
Mor. 447cd: oÙ g¦r m£cetai prÕj ˜autÕ tÁj yucÁj tÕ fronoàn, ¢ll¦ mi´ crèmenon 
dun£mei diafÒrwn ™f£ptetai logismîn· m©llon d' eŒj logismÕj œstin ™n pr£gmasi 
ginÒmenoj ˜tšroij ésper Ûlaij diaferoÚsaij) и Гален (при когото означава по-скоро 
ръководното начало на духа ни в стоико-платонически контекст, cf. PHP 2.5.81: 
œxesti d dhlonÒti kaˆ tÕ kurieàon e„pe‹n ¢ntˆ toà tÁj diano…aj ÑnÒmatoj, æsaÚtwj d 
kaˆ tÕ ¹gemonikÕn kaˆ ... tÕ nooàn kaˆ tÕ fronoàn), а в по-ранно време се забелязва и 
при Аристотел (като най-общо обозначение на интелектуалната способност; cf. 
An. 2.5, 417b9-12: tÕ nooàn kaˆ fronoàn). В контекста на самопознанието, формата 
е употребена в няколко от късноелинистическите (неопитагорейски?) максими, 
част от т.нар. Сентенции на Секст, където се свързва с духовното благо на човека 
и нивото на моралното му богоуподобление (cf. Sent. Sext. 315-316: „Считай, че 
човек е това в тебе, което притежава разумност (tÕ ™n soˆ fronoàn); където е то, 
там е твоето благо.”; 446-447: „Гледайки бога, ще видиш самия себе си; гледайки 
бога, ще направиш това в тебе, което притежава разумност (tÕ ™n soˆ fronoàn), 
такова, каквото е богът.” Cf. Herm. fr. 19.6). 
gnînai t¾n oÙs…an ¹mîn ¼tij ™st…n (274F.7): сf. Procl. In Alc. 7.16 (t¾n oÙs…an 
¹mîn ... ¼tij ™st…n); etc. 
надписът ни повелява да познаем човека (274F.9-10): срв. Фрагмент 3 (NT 
275F Smith); cf. Adv. Boeth. 245F Smith.  
не повелява нищо друго, освен да философстваме (274F.11): Идеята за 
максимата като начало на философията е несъмнено сократическа по произход: 
cf. e.g. Arist. Phil. fr. 1 Ross [= Plut. Adv. Col. 20, 1118c]; Olymp. In Alc. 4.5-7; 10.18-
11.6 (lšgetai d Ð Swkr£thj ™k toà ‘gnîqi sautÕn’ ™pˆ filosof…an ™lqe‹n); etc. 
¢pta…stwj/неотклонно (274F.12): Думата (като наречие, прилагателно име 
или субстантивирана форма) се употребява главно в протрептическата литература 
на Античността, най-вече в съчетание с думи от семантичната група на „учене” и 
„обучение” (cf. Plat. Tht. 144b; Clem. Str. 2.15.69; 3.12.86; etc.), „знание-наука” (cf. 
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Max. Conf. Quaest. 137.17; Myst. 5.31-34; Ammon. In APr 2.34-35; etc.), както и 
„житейска цел” (cf. Philo Post. Caini 80; Galen. Ther. 230.15-16; Max. Tyr. Diss. 8, 
7h; Favorin. fr. 96; cf. Suda 1.5706 [в смисъл на „неизкушим”]; etc.). В по-тясна 
връзка с нашия контекст е употребата в определението за наука при Давид Анахт 
(Prol. 44.17-20: ™pist»mh dš ™stin ¹ tîn kaqÒlou ¥ptaistoj kaˆ ¢metak…nhtoj gnîsij 
– ¢pta…stwj g¦r ginèskei t¦ ginwskÒmena, – À gnîsij ¥ptaistoj tîn Øpokeimšnwn 
aÙtÍ pragm£twn, ktl.), в дефиницията за добродетел и мъдрост в схолиите към Св. 
Максим Изповедник (Sch. In Max. Conf. Myst. 55.196-197: 'Aret¾ d tele…a ™stˆn ¹ 
sof…a. Sof…a dš ™stin ¥ptaistoj gnîsij tÁj ¢lhqe…aj), както и в описанието на 
божественото мислене при Псевдо-Александър (In Metaph. 713.12: noe‹n mn g£r 
™sti kat£lhyij ¥ptaistoj toà nohtoà). Cf. Arist. Protr. B 5 Düring. 
spoud£zomen (274F.12): cf. 274F.23-24 (¹ d spoud¾ tÁj prÕj tÕ gnînai ˜autÕn 
parakeleÚsewj); Marc. 7.11-12 (pone‹n ¢n£gkh tÕn tuce‹n ¢retÁj spoud£zonta); 24.7 
(æj œni m£lista spoud£sai t¢lhqÁ gnînai); Alc. Did. 3.1; etc. Относно значението 
на spoud» като усърдие, но и сериозност, вж. Brandwood (1976), 823; Sleeman & 
Pollet (1980), 943-944. Вж. още бележката към 275F.18 по-долу (xxi-xxii). 
правата философия (274F.13-14): Във варианти „правата” или „истинната 
философия” (Ñrq¾ / ¢lhq¾j / ¢lhqin¾ filosof…a) изразът се открива още у Платон 
(cf. Resp. 521c6-8: Toàto d» æj œoiken oÙk Ñstr£kou ¨n e‡h peristrof», ¢ll¦ yucÁj 
periagwg¾ ™k nukterinÁj tinoj ¹mšraj e„j ¢lhqin»n, toà Ôntoj oâsan ™p£nodon, ¿n d¾ 
filosof…an ¢lhqÁ f»somen enai; cf. 358с4; 486b3; 490a3; 499c1; 521b2; Ер. 326а6) 
и е много често използван от Порфирий (cf. Marc. 1; 3; 5; 8; 31; etc.). Прекият му 
смисъл е безспорно да отграничи автентичните занимания с философия (които се 
случват в Сократовия кръг, Платоновата Академия или Аристотеловия Лицей) от 
софистиката, реториката и еристиката, които също претендират за определението 
filosof…a (срв. Аристотеловото разграничение между философия, диалектика и 
софистика: Arist. Metaph. 4.2; срв. Маринов (2006b), 60-61). В това отношение, 
изразът визира не толкова „правилното” философско учение на една или друга 
школа, колкото правилния начин на живот във философията като цяло (cf. VP 
3.14-17). В същата посока сочи и стоическата дефиниция на философията като 
„приучаване на разума в правилност” от морално и познавателно естество (SVF 
3.293: ™pit»deusij lÒgou ÑrqÒthtoj; cf. 2.131; Clem. Str. 1.20.97; Arist. Protr. B 9 
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Düring). Връзка между израза и статута на философията като теоретична наука 
може да се потърси по линията на Аристотеловата теза, че умът е непогрешим (cf. 
e.g. An. 3.5, 433a27). Най-общо по темата вж. Courcelle (1972); (1975), 706-715. 
™k tÁj ¹metšraj katano»sewj (274F.14): cf. Plot. 4.7.10.44-45; 5.3.1.4-5; 
6.9.11.46-47; Epict. Diss. 1.1.1-4; Basil. In Att. 35.12 (¹ ¢krib¾j seautoà katanÒhsij). 
Cf. Sleeman & Pollet (1980), 545-546; Plat. Tim. 90d. 
съзерцаването на себе си (274F.18-19): cf. Plot. 5.3.6.19; 3.8.3.11; Procl. In 
Alc. 9.5-6 (t¾n ˜autîn gnîsin kaˆ t¾n aÙtofanÁ tÁj oÙs…aj ¹mîn qewr…an); 9.15 (¹ 
qewr…a tÁj oÙs…aj ¹mîn); 14.20-21 (t¾n qewr…an tÁj ¹metšraj Øpost£sewj kaˆ t¾n 
gnîsin t¾n ˜autîn); etc. 
filosof…a ... ™pethdeÚqh (274F.21): букв. „философията е започнала да се пра-
ктикува” или „(традицията на) философията е била установена”. Сf. VP 3.15-16 
(par¦ to‹j Pšrsaij ™pithdeuomšnh: философията, практикувана от персийците); 
VPy 6-7 (голяма част от своя начин на живот Питагор заимствал от магите); Abst. 
4.6; 4.8; СС fr. 1.5 Harnack; Plat. Resp. x, 621c; etc. 
нашата привързаност (274F.22): За prosp£qeia при Порфирий вж. Abst. 
1.30-31; Marc. 32; Sent. 28.10; 29.10, 12; 32.106; Gaur. 4.9; cf. Sext. Emp. PH 1.230 
(стоически произход). В случая прави впечатление положителният смисъл, в 
който думата е употребена на това място и който контрастира на фона на другите 
употреби при Порфирий. Дали това не значи, че имаме работа с цитат (парафраза) 
на друг автор? Трудно е да се прецени, но предвид точността, с която Порфирий 
обикновено цитира източниците си, в този случай става дума по-скоро за резюме 
на една твърде обща и неопределена позиция, вероятно изготвено от нашия автор. 
tÕ sofÒn / това, което е мъдро (274F.21): Необичаен и нееднозначен израз, 
който може да се отнася както до човешката житейска мъдрост (cf. Plut. Conv. 
Sap. 160e: в смисъл на мъдро решение, съвет или позиция; Epicharm. 23 B 4.1 DK; 
cf. Xen. Apol. 16.6; Plat. Resp. viii, 568a: трагедията, и най-вече Еврипид, безспор-
но представлява „нещо мъдро”), така и до божественото знание и премъдрост 
(cf. Heracl. 22 B 41 DK: „мъдрото”, което управлява всичко; Plat. Phdr. 278d: кон-
траст на tÕ sofÒn, присъщо единствено на бога, с чисто човешкото любомъдрие; 
etc.). В прочутата си „история на мъдростта” (Phil. fr. 8 Ross) Аристотел използва 
tÕ sofÒn и sof…a като взаимозаменими. В нашия текст изразът е неясно редополо-
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жен със „съзерцателната мъдрост” от следващия ред, чиято употреба тук също 
има твърде неопределен характер, но най-вероятно имплицира чистото умосъзер-
цание от Аристотелов тип (вж. Nightingale (2004), 187-252 и дискусията по-горе, 
с.77-78). 
¢gap»sewj / обичта (274F.22): сf. Suda 1.152 (¢gaphsmÕn lšgousi kaˆ ¢g£ph-
sin t¾n filofrÒnhsin); Arist. Metaph. 1.1, 980a21-22 (любовта към сетивата като 
знак за естествения стремеж на хората към познание); etc.  
постигането на истинското щастие (274F.24-25): cf. Abst. 1.29; Sent. 32.95; 
cf. Simpl. In Epict. 74.45-47; Philop. In Cat. 10.10-13.  
Ãn (274F.32): става дума за т.нар. „философски имперфект”, използван често 
в технически обсъждания, за да се подчертае завръщането към минал момент от 
дискусията или към вече зачетено положение (cf. J. Pépin in Brisson et al. (2005), 
485). Cf. NT 275F.2 Smith („...е – както споменахме – ...”). 
¹ tÁj Ôntwj oÙs…aj tîn pragm£twn ¢lhq¾j ™pist»mh (274F.32-33): cf. Plat. Resp. 
vi, 508de; Iambl. Protr. 70.12 (gnîsin tÁj Ôntwj ¢lhqe…aj); Hierocl. In CA 23.7 (¢ll¦ 
to‹j tÁj ¢lhqe…aj Óroij ˜pomšnwj ginèskein t¦ Ônta p£nta); etc. Друго много близко 
място ad sensum е следното твърдение на Аристотел (Metaph. 2.1, 993b19-21): 
„философията с основание се нарича наука за истината (™pist»mhn tÁj ¢lhqe…aj). 
Това е така, защото целта на теоретичното познание е истината (qewrhtikÁj mn 
g¦r tšloj ¢l»qeia), а на практическото – действието... Ние обаче не познаваме 
истинното, ако не знаем причината за нещата”, т.е. самата същност и определение 
на съответната субстанция. За ролята на истината в първата философия на Ари-











Коментарни бележки към Фрагмент 3 
kat£basij/низхождане (275F.2): Освен с традиционната си употреба като 
обозначение на слизането в царството на Хадес (Nightingale (2004), 102), думата 
се свързва тясно и с класическата платоническа тема за низхождането на душата 
в света на ставането и сетивността, чийто най-известен образ без съмнение е 
повторното попадане в пещерата от прочутото място в Държавата (cf. Plat. Resp. 
vii, 516e; 519d). Всъщност, платоническата традиция работи с няколко версии за 
низхождането на душата, които се свеждат до позитивно и негативно гледище по 
въпроса още при Платон (cf. Festugière (1953), 63-96; Dörrie (1957); Merlan (1963), 
11-13; Маринов (2006а)). Според второто, слизането на душата (като безтелесна и 
божествена) в света на телесното и смъртното не може да се нарича иначе, освен 
падение и даже смърт в гробницата на тялото (cf. Phaed. 62b et passim). На свой 
ред, по-положителната оценка гласи, че попадането й тук долу е просто резултат 
от естественото й желание – или дори божествената й мисия – да украси и да се 
погрижи за сетивния свят (cf. Phdr. 246bc). Платон и цялата традиция след него се 
опитва да примири двете становища; още в Тимей (41d-42e) бива аргументирана 
схемата на двустепенното въплъщение или „възникване” (gšnesij), която полага 
двата типа низхождане във времева последователност – първото като естествен и 
позитивен резултат от пратеничеството на душата, второто като извратената й 
дързост да се отдаде на тукашния свят изцяло и да остане в него (cf. [Plat.] Epin. 
981b; Plot. 4.8; 2.9.7-8). Доколкото Плотин и Порфирий поддържат далеч по-
оптимистичния възглед, че душата е в състояние да се освободи от сетивността и 
да се върне в умозримия свят по силата на философската аскеза и съзерцателност 
още приживе (cf. Smith (1974), 29-39; относно ревизията на Ямблих вж. Shaw 
(1995), 21-57), при тях kat£basij се свързва не толкова с онтологическия (и по-
скоро неутрален) факт на раждането на душата в тяло като човешко същество, 
колкото с духовния (и отрицателен) смисъл на едно пристрастено отдаване на 
сетивното и забрава-нежелание за завръщане в божествената родина (сf. AN 2-3; 
Abst. 1.30.6; Plot. 4.8.1.8, 7.17; etc.). Връзката с (i) нещата тук долу и с (ii) темата 
за заблудата според мен доказва употребата му на това място именно във втория 
смисъл. За онтологическото низхождане пак в отрицателен план вж. Sent. 11 
(Øpoba…nousai). 
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Другият термин, който платоническата традиция без разлика използва при 
обозначаване на „низхождането”, е k£qodoj (cf. AN passim; In Tim. fr. 10.11; 80.11 
Sodano; Plot. 4.3.12.18, 21; 4.8 titulus; 4.8.3.6; 4.8.5.2, 7; 6.4.16.3; etc.). 
обличаме външния човек (275F.3): Една от метафорите на низхождането в 
платонизма, която започва с орфико-питагорейската идея за тялото като хитон на 
душата (cf. Emp. 31 B 126 DK; Plat. Phaed. 87b-e; Philo LA 2.56) и намира широка 
употреба при Плотин и Порфирий (cf. Sent. 29.36, 38; VP 23.28; Marc. 33; etc.; cf. 
Plot. 6.9.9.51-52; 1.4.4.15-17; 6.4.14.24; 5.1.2.15). Трябва обаче да отбележим, че 
тук „дреха” се явява не просто тялото, а външният човек, т.е. цялостният психо-
физичен комплекс, който душата създава при обръщането на енергиите си навън 
(cf. Sent. 16; Smith (1974), 23-27). За делението външен – вътрешен човек вж. по-
горе, с.81-89. 
сме се поддали на заблудата (275F.3): Следващата метафора за духовното 
низхождане на душата в сетивно-материалния свят (cf. Abst. 1.36.2; 1.51.3; Aneb. 
1.5; Sent. 35.31-34; etc.). Традиционно, темата за самозаблуждаването се свързва 
със сократическите мотиви за невежеството, сънния унес и забравата (cf. Marc. 
6; Procl. In Alc. 7.4-8), както и с идеята за увличащото течение на земния живот 
(ibid. 5) и неговите явни и неявни окови (ibid. 7). Вж. също отказа на Природата 
(като нисшия дял на световната душа) да споделя заблудата на хората за голямата 
ценност на телата (NT 275F.19: oÙdn to‹j ™pa…rousi sunexapatwmšnh). По-общо по 
тези въпроси вж. Courcelle (1975), 295-324, 415-436. 
да познаем собствено присъщата ни сила (275F.5): cf. Betz (1970); Wilkins 
(1980), 23-32. Още Сенека експлицитно свързва познаването на истинските ни си-
ли с интровертното вглеждане вътре в духа (cf. Eр. 76.32: cum voles veram hominis 
aestimationem inire et scire qualis sit, nudum inspiсе ... animum intuere qualis quan-
tusque sit, alieno an suo magnus; cf. Macr. Somn. 2.12.5-6), а Олимпиодор го свежда 
до единство на знание и правилен начин на живот (In Alc. 36.14-17: ‘m£qe t…j ¹ 
Ôntwj dÚnamij, Óti ¹ ™pist»mh’ ... mÒnh g¦r aÛth kaˆ ¹ eÙzwa oÜte ¡l…sketai ØpÕ 
tur£nnwn oÜte ¢faire‹tai; cf. 55.15-56.5; 96.7-12).  
Във Филеб Платон (275F.5-6): Plat. Phlb. 48c-49a. Cf. Dam. In Phlb. 202; 
Olymp. In Alc. 170.6-171.3; Psell. OD 47. 
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¢x…a (275F.8): cf. 18, 37, 42. Терминът има подчертано онто-аксиологически 
смисъл и обозначава положението на дадена същност в йерархията на реалността 
(cf. Hist. Phil. 223F.16 Smith; Theiler (1933), 19-20; Zambon (2002a), 289). 
Както дете ... със нозете (275F.12-14): Цитат от Омир (Il. 15.362-364; превод 
на А. Милев и Бл. Димитрова). Същият мотив – но вече в космогоничен контекст 
– е използван от Порфирий (456F.49-52 Smith; cf. Philop. Aet. Mundi 86.1-3) против 
християнската идея за унищожението на света: ако Бог стори това, а после създа-
де нов (както обещава Христос), то Той би приличал на въпросното дете. Като 
цяло, при тириеца често забелязваме отрицателния образ на „детето в нас” (™n 
¹m‹n pa‹j: Abst. 1.41.3-4; 1.44.3; Gaur. passim), т.е. нисшия Аз, който се нуждае от 
непрекъснатата санкция на разумната душа като негов педагог (срв. замисъла на 
Clem. Paed.; cf. Hierocl. ap. Phot. Bibl. Cod. 251, 464d). Що се отнася до корените 
на този негативен образ, те се откриват още при Хераклит (22 В 117 DK [= 231 
KRS]: ¢n¾r ÐkÒtan mequsqÍ, ¥getai ØpÕ paidÕj ¢n»bou sfallÒmenoj, oÙk ™pawn Ókh 
ba…nei, Øgr¾n t¾n yuc¾n œcwn; cf. B 20; 52; 70; 74; 79) и Платон (Phаеd. 77e5), 
където детето е символ на неразумната страна на личността с всичките й лоши 
желания и капризи. Cf. Theiler (1966а), 91-92; Armstrong (1967b), 229. 
pa…gnia (275F.18): LSJ (s.v.) различават две основни значения на pa…gnion – (i) 
играчка и (ii) детска игра, детинщина. Като примери за (i) в платоническата 
литература авторите посочват Plot. 3.6.7, Porph. Sent. 20.13-16 (материята е „сякаш 
играчка, бягаща към небитието”; cf. Brisson (2005), 109-110), както и прочутото 
място от Закони на Платон (803с), където човекът е представен като марионетка в 
ръцете на боговете: „бог по природа си е достоен за всяка блажена сериозност 
(p£shj makar…ou spoudÁj ¥xion), а човек, както казахме преди, е създаден като ня-
каква играчка на боговете (qeoà ti pa…gnion enai memhcanhmšnon) и всъщност това 
е най-доброто, което му се е случило.” В същия дух звучи и не по-малко извест-
ното място от За промисъла на Плотин (3.2.15.21-62), което сравнява живота ни 
тук долу със случващото се на театрална сцена – каквито и трагични образи да се 
налага да играе, актъорът (т.е. душата) не страда и умира истински, а рано или 
късно напуска представлението и се прибира у дома. В същия смисъл – продъл-
жава Плотин – и „пълнокръвният живот на вселената ... не престава да сътворява 
неспирно прекрасните си, благовидни и живи играчки (kal¦ kaˆ eÙeidÁ zînta 
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pa…gnia; cf. 4.3.10.13-19).” В тази перспектива, земният живот се оказва нещо 
крайно несериозно, сравнен с възможността да станем богоподобни и да заживеем 
в божествения свят. Ето защо истинският философ трябва да е наясно, „че е по-
паднал сред деца, в чиято игра сам се е включил (parapesën pa…dwn paidi´ tÕ perˆ 
aÙtÕn ¢poqšmenoj pa…gnion). Защото дори и Сократ да играе, то играе единствено 
външният Сократ.” В току-що предадения текст, следователно, можем да отличим 
поне три мотива, формиращи контекста на обсъжданото понятие при Порфирий: 
(i) вече коментираната тема за играта на детето в нас, попадаща под второто 
главно значение на pa…gnion, макар и обозначена при Плотин с друга дума (paidi£; 
cf. Plat. Phlb. 30e); (ii) споменатото разграничение между вътрешен и външен 
човек, което е Leitmotiv за целия фрагмент; както и (iii) разбирането за външния 
човек и за сетивния живот изобщо като играчка на природата или боговете, която 
не бива да се възприема сериозно в контекста на вселенския театър. За 
съжаление, няма преки текстуални съответствия, които да докажат директното 
влияние на Плотин върху нашия текст; концептуалният background обаче е 
същият – парафраза или тълкуване на мястото от Закони във връзка с учението за 
външния човек. Cf. Marc. 2; Abst. 1.47.2; 448F.12-28 Smith. 
щом като ... светини (275F.17-18): свидетелство на Ямблих (In Alc. фр. 5 
Светлов = Procl. In Alc. 88.10-92.2) ни помага да схванем още по-ясно смисъла на 
цялата фраза. Там (89.9-10) е казано, че в едноименния диалог младият Алкивиад 
„се възхищава (¢poqaum£zein) на вътрешните статуи на добродетелите (t¦ œndon 
¢g£lmata tîn ¢retîn)” в Сократ „като на святи и ценни” (æj semn¦ kaˆ t…mia). 
Прекият паралел с æj semn¦ qaum£zwn от нашия текст потвърждава, че на това 
място Порфирий започва голямата тема за театъра на живота, с която завършва 
Фрагмент 3 (275F.38-40), и в тази връзка противопоставя марионетките на при-
родата (телата и външния живот изобщо: cf. 275F.34-35) на истинския предмет на 
почитание – ума (275F.32-33), който другаде (Marc. 11.7) е определен като 
„статуя на бога” (¥galma toà qeoà като паралел на Ямблиховите „статуи”). 
gignèskein t¦ mštra ™pˆ p£ntwn /да познаваме мярата във всичко (275F.21-
22): cf. Wilkins (1980), 12-22, 52-59. Cf. Pallad. ap. Anth. Gr. 11.349; Ael. Arist. perˆ 
parafqšgmatoj 368.10-17.  
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¢nafor¦n ... œcein (275F.22-23): сf. Arist. Metaph. 4.2, 1004a25-27; Epicur. fr. 
409 Usener; Polyb. Hist. 4.28.3.8; Alex. In Metaph. 2.10-11; Psell. OD 41; etc. 
нуждата да познаваме душата (275F.23): cf. Plat. Alc. 130e8-9 (yuc¾n ¥ra 
¹m©j keleÚei gnwr…sai Ð ™pit£ttwn gnînai ˜autÒn); etc. Олимпиодор (In Alc. 171.11-
19) предлага следния аргумент: максимата се отнася без съмнение до разумната 
душа на човека, тъй като единствено тя е способна (а) да се обръща към себе си 
(за разлика от тялото и ирационалната душа; cf. Sent. 41) и заедно с това (b) да 
познава (себе си) в смисъл на преход от незнание към знание (за разлика от ума, 
който е винаги знаещ; cf. 8.15-9.19; cf. Sent. 44.17-18; Procl. ET 184; Psell. OD 30). 
ума (... своята същност) (275F.24): cf. Adv. Boeth. 244F Smith; Abst. 1.29; 
Sent. 39.8; 41.2, 3, 8; In Cat. 99.7, 10; In Harm. 12.1. Cf. Plat. Soph. 248d-249a; Plot. 
6.1.10.67; Anon. In Parm. 12.6, 9; Them. In Phys. 79.22; [Alex.] In Metaph. 602.3, 7; 
612.16; 712.11-13; 799.13; Eus. HE 1.3.18-19; DE 4.3.4; 5.1.6, 20, 28; etc. 
нас, нашите неща и нещата на нашите неща (275F.25-26): прочутата 
диайреза от Платоновия Алкивиад (128a-129a; 131e; 133c-e; срв. с.26), която 
разграничава съответно (i) душата, (ii) тялото и (iii) външните притежания (cf. 
Plat. Apol. 29d-30b (sèmata-cr»mata-yuc»); Gorg. 477b (cr»mata-sîma-yuc»); Resp. 
iv, 443cd (˜autÒn – t¦ ˜autoà); сf. Plot. 1.4.15.23; 1.6.2.10-11; 3.1.4.24; Iambl. Protr. 
28.19-29.14; Olymp. In Alc. 3.11-12; 197.13-14; 200.6; 225.2-11; 227.16-228.18; etc.).  
¢kr…beia (275F.27): сf. Plat. Gorg. 487c; Leg. vi, 769d; ix, 876c; Tht. 184c; Plot. 
5.1.8.24; Basil. Att. 27.16-17; Procl. In Tim. 1.3.14-15; etc. Обобщаващ коментар към 
275F.26-35 вж. при Wilkins (1980), 63.  
всеобщия ум (275F.32-33): изразът има перипатетически произход и визира 
съвършенството на първия или външния ум (Alex. De Intellectu fr. 1.13; Philop. In 
An. 518.16; Simpl. In Phys. 965.3-4). В случая pantšleioj означава „всеобщ” както в 
смисъл на универсален (cf. Sent. 22: merikÕj – pantšleioj noàj; cf. Herm. In Phdr. 
90.10-12: œsti g¦r merikîj tÕ Ólon, ésper Ð ¥nqrwpoj mikrÕj kÒsmoj lšgetai mšroj 
ín toà kÒsmou, kaˆ Ð merikÕj noàj p£nta œcei t¦ e‡dh Ósa Ð pantšleioj), така и на 
цялостен, завършен (Procl. TP 3.27, 95.12; cf. 3.18, 62.2; 5.5, 24.19 SW). Разликата 
на божествения ум от производното мислене на душата е предмет на интензивно 
обсъждане и при Плотин (cf. e.g. Plot. 5.1.4.13-16: „Ето защо всичко у него е 
всесъвършено (p£nta tšleia), та той да е целият съвършен (p£nth Ï tšleioj) и да 
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не носи нищо, което да не е такова, сиреч да не мисли; затова мисленето му е не 
търсене, а притежаване (noe‹ d oÙ zhtîn, ¢ll' œcwn)...”).  
изображение ... образ (275F.33-34): cf. Ð ™ktÕj e„konikÒj [¥nqrwpoj] (275F.30-
31). Темата за образа и образеца е традиционна за (нео)платоническата фило-
софия, в чиято йерархия на реалностите всяко ниво се разглежда като образ на 
по-висшето и заедно с това образец на по-нисшето (cf. Smith (1974), 11; Pépin 
(1992a), 302-303; обичайните термини за изображение са e„kèn, e‡dwlon, ‡ndalma 
и m…mhma). Тук обаче можем да говорим за различен контекст и различни значения 
на двете понятия. В първия случай e„kèn изразява причастието на отделния 
индивид към общата му идея (т.е. на ›kastoj ¹mîn към aÙtÕj ¥nqrwpoj; cf. Plot. 
6.5.6) и най-вероятно включва в себе си още човешката душа и индивидуалния 
ум. Във втория „външният образ” препраща конкретно към външния човек, т.е. 
към нисшата ирационална душа като образ на разумната (съответстваща на 
вътрешния човек като наша същност; cf. Plot. 1.1.7-8; 6.7.4-5; Р. Hadot (1968), 335-
336). Отношението тук, в този смисъл, е не толкова онтологическо причастие на 
копие към образец, колкото сравнение между външния живот-като-образ, свързан 
с нисшата душа и оформеното от нея тяло, и далеч по-съвършения живот-като-
образец в себе си, свързан с рационалната душа и ума (cf. Gerson (1994), 208). За 
нисшата душа като опосредстващ образ/образец във връзката душа – тяло вж. 
Smith (1974), 2-18; Deuse (1983), 117n3; cf. Plot. 6.2.22.33-46 („Може би онова, 
което наричаме най-долна част на душата, е някакво нейно копие (‡ndalm£ ™stin 
aÙtÁj), което не е отделено от нея, ами е като огледалният образ, който е налице, 
докато е налице външният образец.”)  
™leeino…/жалки (275F.41): в цялото заключително изречение („така че ... по 
достойнство”: 275F.36-42) Порфирий обобщава наблюденията си за нуждата от 
изчерпателно самопознание с понятия на „театралната метафора”, с която дебатът 
за вътрешния и външния човек беше обвързан още в 275F.17-18. Така в първия 
вариант на незнанието за себе си, когато приписваме на външния човек върховна 
стойност, ние ставаме комични или трагични в зависимост от ситуацията, точно 
както се случва и във втория, когато по обратния път приписваме на вътрешния 
човек малоценността на външния. „Жалки” следователно би трябвало да разкрива 
и двата аспекта на житейската трагикомедия в нашия образ – нещо едновременно 
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katagšlaston и ¥xion dakrÚwn (275F.38-39). Заедно с това, с израза di¦ p£ntwn 
¥dikoi (275F.41-42) Порфирий очевидно напуска „сценичната” терминология и 
акцентира върху сериозността на втория тип невежество: ако в първия случай 
„божественото” е само илюзорна – и в този смисъл крайно несериозна – проекция 
върху небожестеното в нас, то във втория имаме реално подценяване на нашата 
същност, което води до реална и напълно сериозна неправда (cf. Marc. 22.1-4: „A 
пък всички тези, които нито вярват, че съществуват богове, нито че всемирът се 
управлява по божи промисъл, съгласно правдата търпят наказание (d…khj kÒ-
lasin) да нямат вяра ни в себе си, ни в другите, че всъщност има богове и не 
безумният ход на нещата властва в света...” [cf. Sall. 18.3]; 32.8-10: „И до каквато 
степен човек се е извърнал към смъртното, до такава е направил собствената си 
мисъл несъразмерна (¢sÚmmetron) с величината на неунищожимостта...”; etc.). В 
тази връзка, ™leeino…/„жалки” придобива в нашия текст не само драматичен, но и 
морален смисъл. (За ™leeino… при Плотин вж. Plot. 1.4.8.3; 4.4.40.22.) 
mšn (275F.26): появата на mšn 12 реда преди края на фрагмента и липсата на 
съответно dš, което да въвежда втората част от аргумента, създават впечатление 
за незавършеност на пасажа. Не бива да изключваме възможността на това място 
Порфирий да преминава към по-конкретно разглеждане на вътрешния и външния 
човек или към по-детайлен сравнителен анализ на техните главни особености. 
Така или иначе, предвид загубата на цялата Четвърта книга, това предположение 
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Въпреки богатото си и интригуващо съдържание, фрагментите на За ‘Познай себе 
си’ далеч не се радват на изследователско внимание в модерността. Към днешна 
дата знаем само за един пълен превод на съвременен език,1 а в монографиите за 
Порфирий не намираме глави или по-големи пасажи, посветени на тълкуването 
им; всичко, с което разполагаме като наличност, са кратки и често повърхностни 
бележки. Най-вероятната причина за това, разбира се, са големите неясноти око-
ло нашия текст. Както внимателният поглед показва, от запазените ексцерпти не 
може да се направи сигурен извод нито за датата и периода на създаването, нито 
за жанра и общия облик на съчинението, още по-малко за преките му източници.  
(1) Index fontium et auctorum. 
Макар че паралелите с места от Плотиновите Енеади са не малко, не можем 
да установим директно влияние от римския мислител – а оттам и по-късната дата 
на трактата – просто защото не разполагаме с преки текстуални съответствия.2 
Единственият експлицитно заявен източник на Порфирий си остава Платон 
(275F.5-6 Smith; cf. 274.2-3). Аристотел е споменат в съвсем странична връзка 
(273F.16-17) и философското му присъствие в текста – подобно на това на Плотин 
– също следва да се доказва.3 Още по-проблематично е евентуалното влияние от 
                                                 
1 Porfirio, Vangelo di un pagano: Lettera a Marcella. Contro Boeto, sull’anima. Sul conosci 
te stesso, ed. A. R. Sodano, Milano, 1993. (За съжаление, до самото приключване на ди-
сертацията не успях да се запозная с превода, поместен във въпросното издание.) Френ-
ски превод на целия втори фрагмент (274F Smith) предлага Saffrey (1992), 41-42.  
2 Разбира се, не можем да настояваме и за обратното: че Плотин не е упражнил влияние 
върху творбата. Сложната ситуация около употребата на Енеади (а вероятно и на устно 
споделяни възгледи на римския философ) в творчеството на тириеца е обобщена по чу-
десен начин от Smith (1987), 745: „Porphyry has a remarkable capacity for compartmentali-
sation. He can be most Plotinian when ... he is dealing directly with metaphysical and Plotini-
an themes, but elsewhere hardly betrays it when keeping close to the demands of another 
genre or area of study.” 
3 Във всички издания на Аристотеловите фрагменти досега като „думи на Философа” се 
привежда не само пряко упоменатото му твърдение от 273F.16-17 Smith, а целият текст 
от самото начало (273F.1-17). Това – убеден съм – е погрешно, тъй като внимателният 
прочит свързва обяснението на Стагирит не с цялото изброяване дотук, а единствено 
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страна на Плутарх, в чийто творчески каталог фигурира заглавието на загубеното 
За ‘Познай себе си’ и това дали душата е безсмъртна (Perˆ toà gnîqi sautÕn kaˆ 
e„ ¢q£natoj ¹ yuc»).4 Както видяхме в Първа глава (с.35-36), интерпретацията на 
делфийската максима, засвидетелствана у писателя-жрец от Херонея, е в някакъв 
смисъл диаметрално противоположна на духа и посланието, които виждаме при 
Порфирий. Вярно е, че тириецът има навика да реферира и съпоставя различни 
позиции по даден въпрос, което изисква цитиране, парафразиране и компилиране 
на обширни пасажи от чужди автори; и все пак, почти винаги той намира начин 
                                                                                                                                                        
със съществуването на надписа в храма още във времето преди Хилон (273F.14-17). Що 
се отнася до евентуално влияние от Аристотеловия диалог За философията, който се 
занимава с историята на мъдростта и древната философия чак до епохата на своя автор 
и чиито начални свидетелства третират именно делфийската тема (fr. 1-4 Ross), то тук 
неяснотите, изглежда, са още повече. Най-напред, само в нашия фрагмент (= Phil. fr. 3a 
Ross) съчинението се споменава поименно; в останалите свидетелства за максимата, за 
Делфи и за историята на Сократ не е даден конкретният източник сред Аристотеловите 
творби, което прави обсъжданото влияние още по-хипотетично. Освен това, името на 
Сократ така и не се появява в нашия текст, а в оцелялото от История на философията, 
където е представен животът на атинянина (210-217F Smith), Аристотел изобщо не е 
упоменат сред източниците. В този смисъл, много по-вероятно е евентуалното влияние 
да идва от страна на Аристотеловия Протрептик (най-общо за него вж. Düring (1961); 
Nightingale (2004), 191-197; cf. Karamanolis (2006), 269), който и жанрово, и тематично 
стои много по-близо до За ‘Познай себе си’ (срв. (3) по-долу, с. xxxvi-xl). 
4 Става дума за т.нар. Каталог на Ламприй (един от синовете на Плутарх), съчинен по 
всяка вероятност от късноантичен или византийски библиотекар, в който – измежду 
изброените 227 съчинения – под № 177 е запазено и въпросното заглавие. Ziegler 
(1951), 705-706 го отнася към Питийските диалози на Плутарх и дори го определя като 
„диалог-близнак” (Zwillingdialog) на De E apud Delphos, в който очевидно се е поставял 
силен акцент върху същността и съдбата на душата, както подзаглавието му подсказва. 
Според него съчинението почти сигурно е било от посветените на Сарапион делфийски 
творби, и доколкото Порфирий е известен (по)читател на Плутарх, по всяка вероятност 
е оказало значително влияние върху нашия автор и запазените фрагменти (вж. особено 
с.828-829, където Ziegler се опитва да направи връзка между подзаглавието и 275F.22-
24 Smith). За никое от тези предположения обаче нямаме пряко потвърждение. 
xxviii 
да посочи произхода на своя материал,5 точно както прави и във Фрагмент 1 
(273F Smith). Затова и не бива да твърдим, че в трите свидетелства се съдържат 
идеи на Плутарх или на който и да е друг автор, без наистина да сме в състояние 
да представим категорично доказателство за тяхното присъствие.  
(2) Въпросът за философския жанр на За ‘Познай себе си’. 
Също толкова трудно и несигурно е определянето на жанра и общата насока 
на За ‘Познай себе си’. В Първа глава (с.14-15) стана дума, че трите фрагмента са 
част от предпоследния, „етически” раздел на антологията на Стобей.6 Същият 
морален етикет е възприет и в съвременните класификации, които еднозначно 
определят съчинението като „етическо”, въпреки че ексцерптите се доближават 
по смисъл и терминология много повече до метафизическите работи на нашия 
                                                 
5 В предговора си към най-голямото запазено съчинение на Порфирий (De Abstinentia) 
Bouffartigue & Patillon (1977), xxv-xxxvii щателно разграничават шест типа референции 
у Порфирий: (i) цитати с пряко позоваване на автор и творба; (ii) цитати с позоваване 
единствено на автор (най-вече Платон); (iii) парафрази, резюмета и алюзии отново с 
пряко позоваване на автор или творба; (iv) цитати и парафрази на автори, които не са 
споменати поименно, но са ясни по подразбиране; (v) позоваване на (части от) учения, 
приписани не на отделен автор, а на група или цяла школа (cf. 274F.7 Smith); както и 
(vi) употреба на най-общи мотиви без каквото й да е позоваване. Изводът на двамата е, 
че – макар интегрирането на чужди мисли и думи, което в повечето случаи променя 
смисъла на източника, да е често срещано явление при Порфирий – като цяло тириецът 
прави коректни препратки към изворите. Затова и единственият вариант да разполагаме 
с „нещо от Плутарх” тук си остава (vi); това обаче може да се докаже само по линия на 
общо доктринално влияние, което в нашия случай е практически невъзможно. 
6 3.21. Условно, четирите книги на Антология могат да се дефинират последователно 
като „физическа” (включваща също места от учението за ума и душата, теологията и 
биологията); „логическа” (2.1-6: посветена на диалектиката, реториката и поетиката) и 
„етическа”(2.7-46); изцяло „етическа”; и предимно „политическа”. Може би тук е редно 
да споделим и наблюдението си, че големите авторитети на Стобей по философските 
въпроси са Сократ и Платон, след които – донякъде парадоксално – се нареждат херме-
тическата и псевдо-питагорейската литература наравно с Ямблих и Порфирий. В секци-
ята за самопознанието, обаче, от втората група е представен единствено нашият автор. 
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автор.7 Наистина основание за подобна оценка дава началото на първи фрагмент, 
което – по всичко личи – е и начало на цялото произведение.8 В него е поставен 
въпросът за автора и предназначението на прочутата делфийска максима, и от 
претрупаната скица на различните позиции за авторството й, съчетана с митични 
и легендарни мотиви, лесно може да направим паралел с уводната секция на 
съчинение като Пещерата на нимфите например: налице е проблематично място 
(стих или фраза), което е част от древната божествена мъдрост и трябва да се раз-
тълкува в контекста на „старата философия” и по-новите (платонически) интер-
претации.9 Всичко това, разбира се, пасва чудесно на рубриките Ethica, Mythica 
или Homerica, които днес маркират големи дялове от Порфириевото творчество.10 
Прочитът на следващите два фрагмента обаче ни показва същото съчинение от 
доста по-различен ъгъл – този на класически за метафизиката топоси като мъд-
рост и философия, душа и ум, вътрешен и външен човек, съзерцание на благото, и 
пр. В този ракурс, уводът на нашия трактат също добива нов облик: като центра-
лен проблем за обсъждане вече се поставя не толкова издирването на автора или 
историческото тълкуване на максимата, колкото изтъкването на самопознанието 
                                                 
7 Отново Bidez (1913), 109-110 е първият, който налага както цялостната схема, така и 
конкретната оценка за De Nosce teipsum. Според него, при Порфирий максимата се 
интерпретира не толкова като насърчение към метафизически спекулации, колкото като 
средство за постигане на нравствени ценности като мъдрост, щастие и благоразумие. 
Cf. Courcelle (1974), 87-89. 
8 Най-силният довод за това е поименното обръщение към адресата (273F.18 Smith), 
което по презумпция се прави в началния параграф на всяка книга. 
9 Cf. AN 2. В контекста на изследванията за душата (FA 251F.3-5 Smith) Порфирий пра-
ви разлика между два основни типа източника: митологизираната ƒstor…a на древните 
и научните понятия и възгледи на различните философски школи (cf. Adv. Boeth. 
246F.2-3 Smith: æj t¦ mn tîn ™nnoiîn kaˆ t¦ tÁj ƒstor…aj). В екзегетичните си работи 
тириецът ползва обичайно и двата, макар че висшата санкция е задължение на научно-
философската теория. По сходен начин Порфирий критикува и ограничеността на пое-
зията и сетивно-образното представяне на съвършения живот на боговете в сравнение 
с философското му разглеждане (cf. In Tim. fr. 8-9 Sodano). Относно методологическо-
то разнообразие на Порфирий вж. най-вече VР 15.5-6. 
10 Cf. Smith (1993), xii. 
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като необходимо условие за богопознание (273F.4-6, 17-23 Smith). Въпросът „Ка-
кво ни казва максимата?” се оказва колкото морално-религиозен или екзегетичен, 
толкова и богословско-философски.11 Следователно жанровата и тематична спе-
цифика на За ‘Познай себе си’ не бива да се измерва с помощта на общи класи-
фикационни схеми или съвременни модели; действителният смисъл на трите фра-
гмента може да стане достъпен за изследването ни само след подробен анализ на 
тяхното концептуално послание.  
(2.а) Речник и обща проблематика. 
В това отношение от огромна важност за нас е да намерим правилния „вход” 
към тяхната проблематика. За тази цел – считам – е нужно най-напред да разгле-
даме речника, който Порфирий ползва при описанието на „Познай себе си”. Още 
в първия ред на Фрагмент 1 (273F.2 Smith) той говори за „свещена заповед (или 
заръка)” (tÕ ƒerÕn prÒstagma),12 като „божественият” характер на максимата се по-
твърждава по-долу и от употребите на ™qšspisen (273F.7-8), ¢n£qhma, Ðrmhqn ¢pÒ 
tinoj qe…aj ™pipno…aj (273F.10-11) и ØpÕ qeoà À oÙk ¥neu qeoà ™rr»qh (273F.19; cf. 
12-13: toà mn Puq…ou ... enai ... crhsqÁnai d Ce…lwni; 274.19-20: qeÕj ... parakeleÚ-
etai). Наред с неоспоримото си религиозно звучене, обаче, „надписът” (tÕ gr£mma: 
274F.9) разкрива и една друга страна на Порфириевата интерпретация. Божията 
заповед за самопознание не е чисто култово-йератична формула; процедурата по 
изпълнението й очевидно изисква лични, вътрешни усилия, и затова богът не 
просто „нарежда” (cf. 273F.22: ™pit£ttei), но най-вече „възвестява”, „увещава” и 
„повелява” – нюанси, които тириецът пресъздава с помощта на prosagoreÚein 
                                                 
11 Cf. Betz (1970), 484. Паралелът с общия тон на „етическото” Писмо до Марцела също 
свързва посоченото място по-скоро с духовно-метафизическото, отколкото с историко-
филологическото или пък чисто моралистичното тълкуване на Аполоновата заръка. 
Относно дефинирането на Писмото по своя жанр и тематика вж. Whittaker (2001); cf. R. 
Goulet in Brisson et al. (2005), 15. Като точно толкова изкуствено и погрешно следва да 
се разглежда и категоричното отделяне на метафизическата от морално-религиозната 
проблематика; както се опитваме да докажем, в античния платонизъм и специално при 
Порфирий двете са напрактика неотделими (cf. e.g. Zambon (2002a), 47-48; etc.). 
12 Cf. Greg. Thaum. Paneg. In Orig. 11.25-30 (p£nsofon prÒstagma tÕ Gnîqi sautÒn). 
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(273F.4), paraggšllein (273F.6; 275F.21; cf. 273F.13: par£ggelma13) и keleÚein/ 
parakeleÚesqai (274F.5-6, 9, 11, 19-20, 28; cf. 23-24: tÁj prÕj tÕ gnînai ˜autÕn 
parakeleÚsewj). По този начин, обсъждането се дистанцира както от чисто фило-
логическото разискване на „Познай себе си” като „гнома” и „сентенция”14 на 
някой от седемте мъдреци или пък като clausula15 от теориите на ораторите; така 
и от крайната религиозно-морална линия на тълкуване, позната ни например от De 
E на Плутарх (17, 392а; 21, 394с) и Хармид на Платон (164d-165b), която разглеж-
да надписа като „поздрав” (prÒsrhsij) от страна на Аполон, принасящ смирение 
на смъртните.16 Началото на Фрагмент 2 (274F.2-7 Smith) наистина ни въвлича в 
Порфириевата екзегеза на съответното място при Платон, но това съвсем не 
значи, че тириецът приема Платоновата версия. Тук в много по-голяма степен той 
се интересува от предмета, а не от формата и жанра на „поздрава”. Аргументът 
му е следният: „Бъди благоразумен” в смисъл на saofrosÚnh означава „Запази 
                                                 
13 Cf. Plut. Adol. 35f-36a. 
14 gnèmh: cf. Didym. Caec. In Eccl. 238.7-8 (brace‹£ ™stin ¹ fwn», poll¾ dš ™stin ¹ di£-
noia). ¢pÒfqegma: cf. Eustath. In Iliad. 2.772.11-12 (biwfel»j tij profor¦ di' Ñl…gwn lšxewn, 
oŒon tÕ ‘gnîqi sautÒn’, kaˆ ‘™ggÚa p£ra d' ¥ta’, kaˆ t¦ Ómoia); Anon. ap. Phot. Bibl. cod. 
249, 440b23 (e„ kaˆ e„j C…lwna tîn ˜pt¦ sofîn ›na tÕ ¢pÒfqegma ¢nafšrousi); etc. 
15 kÒmma [dictio concisa et sententiosa]: cf. Syrian. In Herm. 7.10-14 (œsti to…nun kÒmma mn 
lÒgoj di£noian dhlîn ™n dÚo À trisˆ lšxesin, æj tÕ ‘mhdn ¥gan’ ‘gnîqi sautÒn’); Longin. 
Rhet. 565.18-566.6; Dem. Eloc. 9; Ael. Arist. Rhet. 1.13.1; Simpl. In Epict. pr.62-64; etc.  
16 Cf. Plat. Charm. 164d-165b: „Този надпис, тъй мисля, е поставен като един вид 
поздрав на бога, отправен към влизащите в светилището наместо „Здравей” (prÒsrhsij 
oâsa toà qeoà tîn e„siÒntwn ¢ntˆ toà Ca‹re). Според бога не е правилно да се поздравява 
със „Здравей” и не това трябва да си пожелават хората помежду си, а „Бъди разумен”. И 
всъщност  по този начин богът отправя към влизащите в светилището поздрав, който се 
различава от поздрава на хората... Иначе „Познай себе си” и „Бъди разумен” (SwfrÒnei) 
са едно и също нещо, за което според мен говори надписът. А може би някой би 
помислил, че не e така. Струва ми се, именно това се случило с тия, които са поставили 
по-късните надписи „Нищо прекомерно” и „Поръчителството води до нещастие”. Те са 
помислили, че „Познай себе си” е наставление (sumboul»), а не поздрав (prÒsrhsij) към 
влизащите в храма. И за да поставят и те не по-малко полезни наставления, поставили 
са тия надписи.” Превод на съответните места при Плутарх вж. по-горе, с.36. 
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разумността”; това, което е носител на разумността в нас, е умът; „Познай себе 
си” еrgo представлява обръщение на бога към ума в един особен сотериологичен 
план, предпоставящ метафизическото опазване на ума като истинска същност 
на човека. Gnîqi sautÒn, следователно, е не толкова религиозен поздрав, конста-
тиращ неотменен факт, а точно това, което Платон и Плутарх отричат – настав-
ление от бог, чието реализиране е в наше ръце. Думите на Аполон, в този смисъл, 
се оказват „подходящо увещание да познаем собствено присъщата ни сила” 
(275F.4-5: para…nesij o„ke…a e„j t¾n gnîsin tÁj ˜autoà dun£mewj). Тъй като обаче – 
продължава Порфирий – това може да стане единствено по пътя на философията, 
която преди нашата сила познава и самата ни същност (274F.7-11), „Познай себе 
си” в крайна сметка трябва да се разбира като увещание към философията. В под-
крепа на това утвърдено в древността17 тълкуване можем да посочим и употреба-
та на типични за паренетичния жанр през Античността понятия, свързани с из-
разяването на усърдие, неотклонност и сериозност (cf. 274F.12: ¢pta…stwj ... 
spoud£zomen ... proqumèmeqa; 23: spoud»; 275.36: frontistšon), както и на грижа и 
практикуване на философския начин на живот (cf. 273F.22: ¢nagka‹on; 274F.6 et 
275F.35: de‹; 274F.21: filosof…a ... ™pethdeÚqh; cf. 275F.36: frontistšon). Подобно 
на Сократовата лична история за „служба към бога” от Делфи, и Порфириевият 
анализ на максимата в нашите фрагменти носи изразността най-вече на философ-
ския протрептик, въвличаща читателя в размисъл за най-значимите проблеми и 
понятия във въпросния жанр.  
(2.b) Посвещението: вероятна аудитория и философски контекст. 
Доколкото всяко увещание има свой адресат, а по щастливи обстоятелства 
ние притежаваме името на човека, на когото е посветено За ‘Познай себе си’, то е 
много вероятно изясняването на личните и философски отношения между него и 
нашия автор да хвърли допълнителна светлина върху жанра и общата насока на 
съчинението. Беглите опити в съвременните Порфириански студии, обаче, не ни 
помагат особено в тази насока. Големият проблем всъщност е идентифицирането 
на личността, стояща зад името „Ямблих” от обръщението (273F.12 Smith). В 
                                                 
17 Cf. e.g. Eustath. In Iliad. 2.412.14-18 (gnîqi sautÒn представлява Øpoq»kh и para…nesij); 
Procl. 5.3; 8.15-9.1; Simpl. In Epict. pr.62-64 et passim; etc. 
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своите кратки бележки по случая Zeller и Bidez категорично свързват адресата с 
прочутия неоплатоник от Халкида (и най-известен „ученик” на тириеца) и оттам 
заключават за късната дата на съчинението (между 290 и 300 г.).18 В същия дух, 
от посвещението Р. Hadot извежда довод в подкрепа на това, че ученичеството на 
Ямблих при Порфирий е напълно реално, дори да става дума единствено за лично 
познанство и кореспонденция, както впоследствие твърдят още Goulet и Saffrey.19 
Последният отива по-далеч в предположенията си и опитва да обясни замисъла на 
творбата с въпросното посвещение. Според него, De Nosce teipsum има за цел да 
защити Плотиновия тип (нео)платонизъм, основан на съзерцателното единение с 
бога, от критиките на Ямблих, който вече е поддържал възгледа си за ритуалния 
път на богопостигане чрез теургията. Като такова, съчинението би следвало да 
представлява опит за връщане на непокорния последовател обратно в „правата 
философия” чрез разясняване на най-значимата интелектуалистка тема в нея.20 
Така на границата мужду ІІІ и ІV век За ‘Познай себе си’ – заедно с Животът на 
Плотин и редакцията на Енеади – е образувало ядрото на Порфириевите усилия 
Плотиновата мисъл да се утвърди като стандарт в платоническите кръгове, и в 
този смисъл нашата творба е най-удачно да се схваща като реплика към Ямблих и 
теургичната му идея за философстване.21 
Проблемът на такава интерпретация се състои главно в липсата на директни 
сведения за контактите между Порфирий и Ямблих. Наистина, на едно място във 
Vita Plotini (9.3-5) нашият автор изброява жените-почитателки на Плотиновата 
философия и сред тях споменава „Амфиклея, която беше жена на Аристон, сина 
на Ямблих”, като от начина, по който Порфирий вметва имената им, можем да 
заключим, че двамата също са били част от вътрешния кръг на римския философ. 
Доколко обаче този Ямблих е известният мислител от Халкида, е много трудно да 
се каже, най-малкото защото все още се спори за датите в живота на последния.22 
                                                 
18 Zeller (1923), 737; Bidez (1913), 105; (1919), 32. 
19 Hadot (1968), 91-92; Goulet (1982), 407; Saffrey (1990), 98-99; (1992), 40. 
20 Saffrey (1992), 41-42. Cf. Smith (1974), 83-88; Shaw (1995), 10-17. 
21 Saffrey (1992), 42, 47-53. 
22 Bidez (1919); Cameron (1968); Dillon (1987), 863-878. Засега съществува относителен 
консенсус, че Ямблих е роден най-вероятно около 245-250 г. и умира някъде към 325 г. 
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Дори да приемем, че през 60-те години съвсем младият Ямблих е бил част от 
кръга, почти необяснимо остава как синът му Аристон има брак с жена, която по 
всяка вероятност е далеч по-възрастна от собствения му баща.23 Освен това, 
името Ямблих – очевидно от арамейски произход – е добре засвидетелствано в 
ономастиката на източните римски провинции през късната Античност,24 което 
прави вероятността измежду множеството почитатели на Плотин с ориенталски 
произход да е имало друг Ямблих много по-голяма. При това положение, щом не 
можем да идентифицираме сирийския мислител със споменатия във Vita Plotini 
мъж, то не можем да бъдем сигурни и в това, че За ‘Познай себе си’ наистина е 
посветено на първия. Факт е, че Порфирий се опитва да поддържа контактите си с 
(поне част от) членовете на Римския кръг, като често прибягва до писма и други 
писмени увещания (какъвто е случаят с Фирм Кастриций25 и De Abstinentia). Не 
бива, следователно, да изключваме вариант, в който нашето произведение е по-
светено на „римския” Ямблих по неизвестен за нас повод и няма нищо общо с 
дебата с прочутия му съименник относно теургията и Плотиновата философия. 
(3) Skopos на съчинението: работна хипотеза. 
Насетне, дори да приемем Ямблих за истинския и единствен адресат, с това 
съвсем не решаваме проблема за предназначението на Порфириевия трактат. 
Действително, между нагласите на двамата мислители съществуват не малко 
различия и това се отчита още в древността.26 Вярно е и това, че те по всяка ве-
                                                 
23 Brisson (1982), 88; cf. Cameron (1968), 374. 
24 PLRE, s.v. Iamblichus [i, 450-451]. Разполагаме, например, с данни за съществуването 
на лекар с това име в Константинопол от късния VІ век [ibid., i, 609-610]; през ІV-V век 
пък имаме дълга поредица от едноименни неоплатоници, най-известен от които остава 
племенникът на Сопатър (един от влиятелните ученици на халкидеца) [ibid., i, 451-452]. 
Преди нашия философ се открояват имената на още двама Ямблиховци: арабски династ 
от времето на Август (вт. пол. І в. пр. Хр.), както и авторът на прочутите Babyloniaka (ІІ 
в.). Относно най-вероятната етимология на името вж. Dillon (1987), 863-865. 
25 За него вж. Bouffartigue & Patillon (1977), xix-xxiii. 
26 Прокъл (TP 1.1, p.6.16-7.4 = 36T Smith) изброява пет поколения „тълкуватели на 
Платоновата епоптия”: (i) Плотин, (ii) „възприелите съзерцанието от него” Амелий и 
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роятност водят дълъг и задълбочен спор за ролята на популярната религия във 
философското учение – спор, довел до написването на Писмо до Анебон и още по-
известния му отговор За египетските мистерии. И все пак, нашите фрагменти ни 
въвличат в друг тип дискусия, в която Порфирий и Ямблих може би са били не 
опоненти, а по-скоро съмишленици. Противно на честите обвинения в окултизъм 
и прекален афинитет към религиозно-теософските теми, прегледът на запазените 
съчинения от сирийския философ показва – с малки изключения – една учудваща 
традиционност на тематиката и заглавията. Един от грандиозните проекти на Ям-
блих – Свод на питагорейските учения, към който се предполага, че са принадле-
жали пет от оцелелите му творби, – е включвал биография на Питагор, Протреп-
тик към философията и три трактата, третиращи математическите науки в целия 
спектър на тяхното разнообразие, приложимост и сложност.27 Именно във второ-
то от тези произведения са запазени, както днес се счита,28 дълги парафрази и 
цитати от Аристотеловия Протрептик, които недвусмислено обвързват Ямблих с 
„най-доброто” от класическата философия и гръцкия рационализъм. Ето защо е 
много вероятно в нашите фрагменти да открием повече допирни точки, сходства 
и паралели със сириеца, отколкото полемични мотиви или скрити атаки срещу 
него. А с това трябва да признаем, че между посвещението „на Ямблих” и общия 
дух и теми в За ‘Познай себе си’ е неоправдано да правим каквито и да е връзки, 
касаещи датата, целта, съдържанието и цялостния облик на Порфириевата творба. 
(3.а) За ‘Познай себе си’ и философската протрептическа литература. 
Какво обаче представлява философският протрептик през Античността и до-
колко имаме правото да свързваме нашето съчинение с този жанр единствено въз 
                                                                                                                                                        
Порфирий, и чак след тях (iii) божествения Ямблих, от когото именно Прокъл извежда 
философското си родословие [(iv) е представено от Плутарх Атински, а (v) от Сириан]. 
27 Cf. Dillon (1987), 879. 
28 Düring (1961), 14-16; срв. бел. 3. Освен че получава първоначалното си образование 
по философия при перипатетика Анатолий (Eun. 5.1.2 = 33аT Smith; cf. QH 1.11; etc.), 
Ямблих следва Порфириевата линия на хармонизиране на Платон с Аристотел (за нея 
вж. Sorabji (1990), 3-5; Р. Hadot (1990); Blumenthal (1996a), 24; Karamanolis (2004b); etc) 
и пише коментари към Аристотеловите съчинения, които ползва в преподаването си. 
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основа на трите оцелели фрагмента? По правило, появата на въпросния тип 
литература се обяснява с нарастващата конкуренция между паралелните форми 
на интелектуална култура в класическа Гърция и най-вече в Атина. Казано иначе, 
философското „увещателно слово” (lÒgoj protreptikÒj) възниква като средство за 
привличане на млади умове и налагане на собствения модел за духовна култура и 
образование (paide…a) в среда, където представители на софистиката, реториката, 
медицината и философията взаимно си оспорват водещата роля в онова, което 
гърците все още наричат filosof…a в неспециализиран смисъл.29 Вероятно още в 
края на V век пр. Хр. широко разпространение получават т.нар. „рекламни речи” 
(или ™paggšlmata), които повечето софисти изнасят пред широка аудитория под 
формата на демонстрация или открита лекция с цел набиране на ученици.30 Като 
своеобразна реплика на Платон към тази софистическа активност се появяват и 
първите собствено философски опити за протрептическо слово – лекцията му За 
благото31 и някои места от Диалози (например водещият аргумент в Евтидем или 
прочутото сравнение между оратора и философа в Теетет).32 След него Исократ 
и Аристотел също предлагат дълги и убедителни увещания към философията,33 а 
съревнованието кой ще обясни по-ясно и въздействащо смисъла и измеренията на 
истинското образование очевидно продължава с пълна сила също през епохата на 
елинизма и Римската империя. В този смисъл, макар и слабо документирана, със 
сигурност знаем за съществуването на устойчива и богата традиция в античния 
жанр на протрептика, и то включително във времето на Плотин и Порфирий.34 В 
по-конкретен план, най-влиятелен през целия период – изглежда – е бил именно 
Аристотеловият Протрептик, замислен като реплика към „кипърските творби” 
на Исократ и обърнал във философията имена като Епикур и Цицерон например 
(чийто Хортензий, на свой ред, оказва решаващо въздействие на Августин). В 
съдържателно отношение той може да се опише като амалгама от платонически 
                                                 
29 Hadot (2002), 15-51; срв. Маринов (2006b), 54-56. 
30 Düring (1961), 19. 
31 За характера, смисъла и неяснотите, свързани с нея, вж. Бояджиев (1984), 59-64. 
32 Plat. Euthyd. 278e-282d; Tht. 172d-177c. 
33 Düring (1961), 20-35. 
34 Cf. e.g. Clem. Protr.; Galen. Adhort. Ad Med.; etc. 
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мотиви, заимствани пряко от Евтидем, Теетет и (най-важното!) Алкивиад, който 
в по-късно време също се разглежда като протрептик.35 В съвсем синтезиран вид, 
негова цел е отстояването на истинското (а за Аристотел от 50-те години на ІV в. 
пр. Хр. това значи академическото) понятие за философия, изградено около вече 
обсъденото Сократово разбиране за познание и не малко собствени и Платонови 
философски положения.36 Доколкото представлява увещание към хора извън 
философията, философският протрептик е нужно да изхожда от общоприетите 
блага и ценности, които владеят умовете и сърцата на младежите; затова и тук, и 
в Евтидем основен предмет на обсъждане е постигането на висшето благо и 
щастие. За разлика от простолюдието и ораторите, обаче, Платон и Аристотел 
твърдят, че то се състои не в трупането на богатство, слава, власт и удоволствия, а 
в умственото причастяване към божественото мислене и мъдрост, които далеч 
надхвърлят всяко земно блаженство. Това, в което двамата намират ценността и 
смисъла на философстването, е нравствено-интелектуалното съвършенство 
(¢ret»), което ни прави богоподобни и което е достижимо само за „съзерцателите 
на истината”, водещи живот във философията.37 За да докаже тази постановка и 
убеди аудиторията си, обаче, Аристотел (както впрочем и всеки автор на подобно 
увещание) трябва недвусмислено да покаже, че човешкото същество притежава 
нещо божествено в себе си, че това божествено са всъщност душата и умът, 
както и че те съставляват неговия истински Аз и че всички хора – следователно – 
са способни на върховно щастие единствено във философското умосъзерцание 
(qewr…a) и живота съобразно ума (Ð kat¦ noàn b…oj).38  
В тази връзка, можем с основание да заключим, че протрептическият жанр 
неизбежно навлиза в тематиката на самопознанието, понеже е нужно да подплати 
модела си със съответния разрез на човешката ситуация, обясняващ как и защо 
                                                 
35 Cf. Olymp. In Alc. 12.1-4; 201.7-15. 
36 Cf. Düring (1961), 180-182. 
37 Cf. ibid. 271-274. 
38 Cf. Arist. Protr. B 108 Düring: „Впрочем, нищо божествено или блажено не е присъщо 
на хората, освен единственото заслужаващо усърдие – онова в нас, което принадлежи 
на ума и разумността (Óson ™stˆn ™n ¹m‹n noà kaˆ fron»sewj). Защото, изглежда, само то 
измежду всички наши части е безсмъртно и божествено.”  
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следва да се стремим към философското благополучие. От своя страна, един от 
главните мотиви в античните дискусии на „Познай себе си” е насърчението да 
разберем природата си, за да проумеем и възможността на своето щастие. Това, 
както и многобройните паралели между части от трите фрагмента и места от 
обсъжданата литература, ни дава – струва ми се – правото да отстояваме, че в За 
‘Познай себе си’ Порфирий стои много близо по внушение, терминология и теми 
до протрептическия жанр; в интерпретацията му на максимата като увещание 
към философията, следователно, няма нищо случайно или нетрадиционно.  
(3.b) Ограничения пред хипотезата: няколко възражения. 
За да бъдем докрай честни в изследването си, обаче, трябва да поддържаме 
тезата в разумни граници. В противовес на множеството паралели, краткостта на 
фрагментите и твърде общото им звучене – както многократно отбелязвахме – 
представляват сериозна пречка пред жанровата идентификация на съчинението. 
Освен това, наличието на конкретен предмет на изследване, различен от „крайна 
цел на философията”, „висше благо”, „мъдрост” и т.н., неизбежно е придавал на 
творбата специфична структура и я е отпращал по-скоро в групата на частните 
философски zetemata, контрастиращи с твърде общия и на моменти реторичен тон 
на увещателната литература. Накрая, независимо дали става въпрос за Ямблих, 
прочутия неоплатоник, или за евентуалния му римския съименник, посвещението 
ясно загатва, че За ‘Познай себе си’ не е било предназначено за напълно външни 
или пък тепърва встъпващи във философията хора; очевидно разбирането му вече 
е изисквало известна философска култура, от каквато протрептическият жанр не 
би следвало да се нуждае, достигайки до своята аудитория. 
(4) Заключение. 
От друга страна, съвременните изследвания изпитват сериозни трудности 
при жанровото дефиниране не само на това съчинение, но и на други работи на 
тириеца, както и на множество трактати от Плотиновите Енеади.39 Изглежда, че 
особеният „Амониев дух” на разискванията в Римския кръг до голяма степен е 
                                                 






                                                
притъпил у двамата навика на схоластичното придържане към точно зададени 
форми и модели на композиция, характерен за късноантичния платонизъм.40 
Подобно на своя учител, когото съвсем съзнателно имитира, Порфирий често 
придава на метафизичните си спекулации облика на общи духовно-интелектуални 
упражнения, имащи за цел с всички дискурсивни средства (включително това на 
парадокса и противоречието) да изведат ума на писателя/читателя от полето на 
тривиалното, буквалното и техническото, за да го въведат в пространството на 
живия философски смисъл.41 Доколкото изпълняват ролята на подобно увещание 
към вътрешен прогрес, неговите Сентенции, например, правилно се определят 
като „протрептик към себе си и за употреба от близките”.42 В каква степен 
такава дефиниция подхожда и на нашата творба, е невъзможно да кажем със 
сигурност. Сигурно е обаче, че Порфирий често адресира своите философски 
медитации и коментари до съмишлениците като един вид покана за съвместно 
философстване, което всеки път достига до задълбочена рефлексия върху няколко 
фундаментални теми в платоническата мисъл, пречупени през призмата на 
конкретния проблем, зададен в началото. По всяка вероятност, De Nosce teipsum 
не е било изключение от това правило. Затова и най-сигурното определение, 
което можем да дадем на нашето съчинение, е философски коментар или духовно 
упражнение по въпроса за самопознанието, който силно се доближава – може 
би не толкова жанрово, колкото тематично – до ант
 
40 VР 14.15-16. 
41 Ibid. 8.8-19; 13-14; 21.12-18. Cf. Smith (1987), 723. 
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        Sententiae ad intelligibilia ducentes (ed. Brisson et al., 2005) 
 
5.1 Душата е нещо средно между неделимата и делимата по отношение на телата 
същност. Умът, на свой ред, е само неделима същност, телата са само делими, а 
качествата и материализираните форми са делими по отношение на телата. 
 
10.2 Всичко е във всичко, но в съответствие със същността на всяко едно поотделно: 
в ума присъства като в мисловен принцип, в душата – във вид на логос, а в 
растенията – семенно. В телата то е налично под формата на изображение, а в онова 
отвъд всичко – немислимо и свръхсъщностно. 
 
11. Когато низхождат, с намаляването на силата им безтелесните същности се 
разделят и умножават чак до нивото на индивидуалните неща,3 а възхождайки 
обратно нагоре, се единяват и възвръщат към единното си битие посредством 
изобилието на сила. 
 
12.4 Хомонимията е налице не само при телата, но и „живот” е от онези думи, които 
се употребяват в много смисли. Тъй като едно е животът на растението, друго – на 
одушевеното, трето – на умозрящото; и едно е животът на природата, друго – на 
душата, трето – на ума, а съвсем различен е този на онова отвъд [всичко] (защото и 
то е живо, ако и нищо от нещата след него да не притежава живот, близък до него). 
 
13.5 Всяко пораждащо – по силата на собствената си същност – поражда друго, по-
несъвършено от самото себе си,6 и всичко породено по природа се насочва към 
породилото го. На свой ред, от пораждащите едни въобще не обръщат себе си към 
породените от тях, други и се обръщат, и не се обръщат, а трети са насочили себе си 
единствено към порожденията си, без да се възвръщат към самите себе си. 
 
16.7 Душата притежава логосите на всички неща и действа съобразно тях, катo или 
бива призована от нещо друго към непосредствено възприемане, или се обръща към 
тях навътре в себе си. Така, от една страна, когато е подбудена от друго сякаш към 
нещата навън, тя задейства усещанията си, а от друга – потапяйки се в самата себе си 
към ума, се оказва въвлечена в процесите на мисленето. И нито сетивното 
възприятие отвън, нито мисленето [...] както за живото същество възприятията не се 
получават без афицирането на сетивата му, така и мисловните процеси са 
невъзможни без наличието на сетивни образи и представи. И за да има съответствие 
– както впечатлението съпътства сетивната дейност на живото същество, така 
5. `H mn yuc¾ tÁj ¢mer…stou kaˆ <tÁj> perˆ t¦ sèmata 
meristÁj oÙs…aj mšson ti, Ð d noàj ¢mšristoj oÙs…a mÒnon, 
t¦ d sèmata merist¦ mÒnon, aƒ d poiÒthtej kaˆ t¦ œnula 
e‡dh perˆ t¦ sèmata merist£.   
 
10. P£nta mn ™n p©sin, ¢ll¦ o„ke…wj tÍ ˜k£stou oÙs…v· ™n 
nù mn g¦r noerîj, ™n yucÍ d logikîj, ™n d to‹j futo‹j 
spermatikîj, ™n d sèmasin e„dwlikîj, ™n d tù ™pškeina 
¢nenno»twj te kaˆ Øperous…wj.  
 
11. Aƒ ¢sèmatoi Øpost£seij Øpoba…nousai mn mer…zontai 
kaˆ plhqÚnontai e„j t¦ kat¦ ¥tomon Øfšsei dun£mewj, 
Øperba…nousai d ˜n…zontai kaˆ e„j tÕ Ðmoà ¢nticwroàsi 
dun£mewj perious…v. 
 
12. OÙ mÒnon ™n to‹j sèmasi tÕ Ðmènumon, ¢ll¦ kaˆ ¹ zw¾ 
tîn pollacîj· ¥llh g¦r zw¾ futoà, ¥llh ™myÚcou, ¥llh 
noeroà, ¥llh fÚsewj, ¥llh yucÁj, ¥llh noà, ¥llh toà 
™pškeina· zÍ g¦r k¢ke‹no, e„ kaˆ mhdn tîn met' aÙtÕ 
paraplhs…an aÙtù zw¾n kškthtai.  
 
13. P©n tÕ gennîn tÍ oÙs…v aÙtoà ce‹ron ˜autoà genn´, kaˆ 
p©n tÕ gennhqn fÚsei prÕj tÕ gennÁsan ™pistršfei· tîn d 
gennèntwn t¦ mn oÙd' Ólwj ™pistršfei prÕj t¦ gennhqšnta, 
t¦ d kaˆ ™pistršfei kaˆ oÙk ™pistršfei, t¦ d mÒnon 
™pšstraptai prÕj t¦ genn»mata e„j ˜aut¦ m¾ ™pistršfonta.  
 
16. `H yuc¾ œcei mn p£ntwn toÝj lÒgouj, ™nerge‹ d kat' 
aÙtoÝj À Øp' ¥llou e„j t¾n proce…risin ™kkaloumšnh À 
˜aut¾n e„j aÙtoÝj ™pistršfousa e„j tÕ e‡sw· kaˆ Øp' ¥llou 
mn ™kkaloumšnh æj prÕj t¦ œxw t¦j a„sq»seij ¢pod…dwsin, 
e„j d ˜aut¾n e„sdàsa prÕj tÕn noàn ™n ta‹j no»sesi 
g…netai. kaˆ oÜte a‡sqhsij œxwqen oÜte nÒhsij <...> æj tù 
zóJ oÙk ¥neu p£qouj tîn a„sqhtikîn Ñrg£nwn aƒ 
a„sq»seij, oÛtw kaˆ aƒ no»seij oÙk ¥neu fantas…aj· †n' Ï tÕ 
¢n£logon, æj Ð tÚpoj parakoloÚqhma zóou a„sqhtikoà, 
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представата следва мисленето в душата. 
 
22. Мисловната същност е подобночастна,8 тъй щото съществуващите неща са 
налице и в отделния, и във всеобщия ум. Но във всеобщия и отделните неща са във 
всеобщност, докато в отделния и общите същности съществуват по частен начин. 
 
26. От една страна, „небитие” е това, което пораждаме [в представите си], щом 
бъдем отделени от битието, а от друга – това, което разкриваме като предзададено в 
мисленето, придържайки се към битието. В такъв случай, бъдем ли отделени от 
битието, то ние не сме в състояние да предпоставим небитието отвъд битието, а 
пораждаме небитието като измамно преживяване, съпътстващо отстъпилия от себе 
си. И при този избор отговорност носи всеки, за когото e възможно – напълно реално 
и посредством самия себе си – или да бъде възведен до небитието отвъд битието, 
или да се окаже отклонен към небитието като най-нисшата степен на реалността. 
 
28. Ако безтелесното пребивава в тяло, то не е по необходимост заключено като див 
звяр в клетка (понеже никое тяло не може да го затвори и обгърне така, както 
коженият мях обема в себе си някаква течност или въздух), а следва да е 
осъществило определени сили, насочващи се от единството им с него към външния 
свят, и низхождайки тъкмо посредством тях в материята, се свързва с тялото. Така 
встъпването му в тялото се осъществява по силата на това неизразимо с думи 
обтягане на самото себе си. И затова не нещо друго го обвързва, а то – самото себе 
си, нито пък сетне го освобождава разпаднатото и мъртво тяло, а само освобождава 
себе си, след като се е извърнало от пристрастността си към него.9 
 
29.9-31 (...) И понеже вследствие на пристрастността си към своето тяло душата пази 
проектирания от самата нея частен разсъдък, посредством който е била в отношение 
спрямо даденото тяло по време на съвместния им живот – вследствие именно на тази 
привързаност, в диханието се вдълбава отпечатък от представите й и така душата 
придобива своята сянка.10 ...  
Та когато тежкото и влажно дихание на сянката проникне чак в подземните места, 
твърди се, че по този начин и душата отива под земята – не защото самата й същност 
прехожда разни места и пребивава пространствено, а понеже възприема отношения с 
телата, които имат природата да преминават от място на място и да притежават дял в 
пространството; а те я приемат в себе си съобразно своята пригодност и вследствие 
oÛtw tÕ f£ntasma yucÁj ˜pÒmenon no»sei.  
 
 
22. `H noer¦ oÙs…a Ðmoiomer»j ™stin, æj kaˆ ™n tù merikù nù 
enai t¦ Ônta kaˆ ™n tù pantele…J· ¢ll' ™n mn tù kaqÒlou 
kaˆ t¦ merik¦ kaqolikîj, ™n d tù merikù kaˆ t¦ kaqÒlou 
kaˆ merik¦ merikîj.   
 
26. M¾ ×n tÕ mn gennîmen cwrisqšntej toà Ôntoj, tÕ d 
proennooàmen ™cÒmenoi toà Ôntoj· æj e‡ ge cwrisqe…hmen toà 
Ôntoj, oÙ proennooàmen tÕ Øpr tÕ ×n m¾ Ôn, ¢ll¦ gennîmen 
yeudj p£qoj tÕ m¾ Ôn, sumbebhkÕj perˆ tÕn ™kst£nta 
˜autoà. kaˆ g¦r a‡tioj ›kastoj, úper Ôntwj kaˆ di' ˜autoà 
™nÁn ¢nacqÁnai ™pˆ tÕ Øpr tÕ ×n m¾ ×n kaˆ paracqÁnai ™pˆ 
tÕ kat£ptwma toà Ôntoj m¾ Ôn.   
 
28. TÕ ¢sèmaton ¨n ™n sèmati katasceqÍ, oÙ 
sugkleisqÁnai dšei æj ™n zwgre…J qhr…on· sugkle‹sai g¦r 
aÙtÕ oÙdn oÛtw dÚnatai kaˆ perilabe‹n sîma oÙd' æj 
¢skÕj ØgrÒn ti ›lkein À pneàma, ¢ll' aÙtÕ de‹ ØpostÁsai 
dun£meij ·epoÚsaj ¢pÕ tÁj prÕj aÙtÕ ˜nèsewj e„j tÕ œxw, 
aŒj d¾ katiÕn sumplšketai tù sèmati· di' ™kt£sewj oân 
¢rr»tou tÁj ˜autoà ¹ e„j sîma sÚnerxij. diÕ oÙd' ¥llo aÙtÕ 
katade‹, ¢ll' aÙtÕ ˜autÒ, oÙd lÚei to…nun qrausqn tÕ 
sîma kaˆ fqaršn, ¢ll' aÙtÕ ˜autÕ strafn ™k tÁj 
prospaqe…aj.  
 
29.9-31 ... ™k d tÁj prÕj tÕ sîma prospaqe…aj tÕn lÒgon 
œcousa tÕn merikÕn probeblhmšnon, kaq' Ön scšsin œsce 
prÕj tÕ poiÕn sîma ™n tù bioàn, ™k tÁj prospaqe…aj 
™napomÒrgnutai tÚpoj tÁj fantas…aj e„j tÕ pneàma kaˆ 
oÛtwj ™fšlketai tÕ e‡dwlon ...  
'Epeˆ d di»kei tÕ barÝ pneàma kaˆ œnugron ¥cri tîn 
Øpoge…wn tÒpwn, oÛtw kaˆ aÛth lšgetai cwre‹n ØpÕ gÁn, oÙc 
Óti ¹ aÙtÁj oÙs…a metaba…nei tÒpouj kaˆ ™n tÒpoij g…netai, 
¢ll' Óti tîn pefukÒtwn swm£twn tÒpouj metaba…nein kaˆ 
e„lhcšnai tÒpou scšseij ¢nadšcetai, decomšnwn aÙt¾n kat¦ 
t¦j ™pithdeiÒthtaj tîn toioÚtwn swm£twn ™k tÁj kat' aÙt¾n 
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определено нейно състояние. Понеже в каквото състояние е била, душата намира 
съответстващото му тяло, установено в близки на навиците й места и уредба. Затова 
и когато се намира в много чисто състояние, сродно й е тялото, близко до 
нематериалността, сиреч етерното;11 сродно на душата, преминала от логос към 
възпроизводство на сетивни представи, пък е слънцеподобното тяло, а когато 
започне да се изнежва12 и изменя спрямо собствения си ейдос, с нея се свързва 
луноподобно тяло. А след като попадне в тела, състоящи се от влажни изпарения, 
[сиреч] когато се спре в своя безформен вид,13 я съпровождат пълно непознаване на 
съществуващото, мрак и детинско безразсъдство.14 
 
   32.15 Добродетелите на политическия човек16 са едни, други са тези на човека, 
отдал се на съзерцание и затова наричан съзерцател, трети – на вече съвършения 
съзерцател, превърнал се в свидетел, а съвсем различни – тези на ума, доколкото е 
чист и от душата. 
Добродетелите на политическия човек почиват върху умереността в страстите, 
съгласно която той следва и се подчинява на разумното разсъждение относно своите 
задължения в постъпките си. И понеже тяхна цел е общуването, което не носи вреда 
на ближните, тези добродетели се наричат „политически” предвид съжителството и 
съобщността. Съобразно това, разумността се отнася към разсъдъчната способност 
на душата, смелостта се свежда до гневливата й част, а благоразумието съществува в 
съответствието и съгласието на възжелателния й дял с разсъдъка. Справедливост пък 
е изпълняването на ролята, присъща на всяка една от частите поотделно, в 
управлението и подчинението им в рамките на тяхната общност.17 
На свой ред, добродетелите на напредващия към съзерцание човек са заложени 
в отделянето от нещата, принадлежащи на тукашния свят. Те се наричат 
„пречиствания”, понеже се наблюдават при въздържание от дейностите, свързани с 
тялото, както и от изтърпяваните заедно с него афекции. Всъщност, тези 
добродетели са присъщи на оттеглящата се към истинното битие душа, докато 
държавническите уреждат смъртния човек; и последните предшестват 
пречистванията, защото човек трябва да се отдели от съвместната дейност с тялото 
едва след като уреди живота си съобразно държавническите добродетели. Затова и 
при пречистванията в основата на разумността лежи не съглашаването на душата с 
телесното, ами това тя да действа сама (което се осъществява с мислене в чисто 
състояние), а пък това да не търпи същото като своето тяло съставлява 
благоразумието й. Когато спре да се страхува, че – отделена от тялото – ще се окаже 
сякаш в нещо празно и несъществуващо, душата постига своята храброст, а щом я 
poi©j diaqšsewj. æj g¦r ¨n diateqÍ, eØr…skei sîma t£xei 
kaˆ tÒpoij o„ke…oij diwrismšnon· diÕ kaqarèteron mn 
diakeimšnV sÚmfuton tÕ ™ggÝj toà ¢Úlou sîma, Óper ™stˆ tÕ 
a„qšrion, proelqoÚsV d ™k lÒgou e„j fantas…aj probol¾n 
sÚmfuton tÕ ¹lioeidšj, qhlunqe…sV d kaˆ paqainomšnV prÕj 
tÕ edoj par£keitai tÕ selhnoeidšj, pesoÚsV d e„j sèmata, 
Ótan kat¦ tÕ aÙtÁj ¥morfon stÍ edoj, ™x Øgrîn 
¢naqumi£sewn sunesthkÒta, ¥gnoia ›petai toà Ôntoj tele…a 
kaˆ skÒtwsij kaˆ nhpiÒthj.  
 
   32. ”Allai aƒ ¢retaˆ toà politikoà, kaˆ ¥llai aƒ toà prÕj 
qewr…an ¢niÒntoj kaˆ di¦ toàto legomšnou qewrhtikoà, kaˆ 
¥llai aƒ toà ½dh tele…ou qewrhtikoà kaˆ ½dh qeatoà, kaˆ 
¥llai aƒ toà noà, kaq' Ö noàj kaˆ ¢pÕ yucÁj kaqarÒj. 
     Aƒ mn toà politikoà ™n metriopaqe…v ke…menai tù 
›pesqai kaˆ ¢kolouqe‹n tù logismù toà kaq»kontoj kat¦ 
t¦j pr£xeij· diÕ prÕj koinwn…an blšpousai t¾n ¢blabÁ tîn 
plhs…on ™k toà sunagelasmoà kaˆ tÁj koinwn…aj politikaˆ 
lšgontai. kaˆ œsti frÒnhsij mn perˆ tÕ logizÒmenon, ¢ndr…a 
d perˆ tÕ qumoÚmenon, swfrosÚnh d ™n Ðmolog…v kaˆ 
sumfwn…v ™piqumhtikoà prÕj logismÒn, dikaiosÚnh d ¹ 
˜k£stou toÚtwn Ðmoà o„keioprag…a ¢rcÁj pšri kaˆ toà 
¥rcesqai.   
     Aƒ d toà prÕj qewr…an prokÒptontoj {qewrhtikoà} ™n 
¢post£sei ke‹ntai tîn ™nteàqen· diÕ kaˆ kaq£rseij aátai 
lšgontai, ™n ¢pocÍ qewroÚmenai tîn met¦ toà sèmatoj 
pr£xewn kaˆ sumpaqeiîn tîn prÕj aÙtÒ. aátai mn g¦r tÁj 
yucÁj ¢fistamšnhj prÕj tÕ Ôntwj Ôn, aƒ d politikaˆ tÕn 
qnhtÕn ¥nqrwpon katakosmoàsi – kaˆ prÒdromo… ge aƒ 
politikaˆ tîn kaq£rsewn· de‹ g¦r kosmhqšnta kat' aÙt¦j 
¢postÁnai toà sÝn sèmati pr£ttein ti prohgoumšnwj – diÕ 
™n ta‹j kaq£rsesi tÕ mn m¾ sundox£zein tù sèmati, ¢ll¦ 
mÒnhn ™nerge‹n Øf…sthsi tÕ frone‹n, Ö di¦ toà kaqarîj 
noe‹n teleioàtai, tÕ dš ge m¾ Ðmopaqe‹n sun…sthsi tÕ 
swfrone‹n, tÕ d m¾ fobe‹sqai ¢fistamšnhn toà sèmatoj æj 
e„j kenÒn ti kaˆ m¾ ×n t¾n ¢ndr…an, ¹goumšnou d lÒgou kaˆ 
noà kaˆ mhdenÕj ¢ntite…nontoj ¹ dikaiosÚnh. ¹ mn oân kat¦ 
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ръководят умът и разсъдъчната й способност и нищо не им се противопоставя, в нея 
налице е справедливостта. Тъй че характерното за държавническите добродетели 
състояние на човека се проявява в умереността, която има за цел да се живее 
съгласно човешката природа, докато състоянието според съзерцателните 
добродетели се разкрива в безстрастието, чиято крайна цел е уподобяването на Бог. 
И тъй като думата „пречистване” се отнася, от една страна, към нещото, което 
пречиства, а от друга – към някое от вече пречистените неща, то тези добродетели се 
наблюдават и в двете значения на пречистването: те хем пречистват душата, хем се 
проявяват в нея, когато е вече пречистена (нали целта на пречистването е тъкмо 
състоянието на пречистеност). Но щом пречистването и пречистеността са 
премахване на всичко чуждо, благото би било нещо различно от пречистилото се. 
Понеже ако пречистващото се е било благо преди да стане нечисто, пречистването 
му щеше да стига, за да стане отново благо. Но ако това се окаже достатъчно, благо 
ще бъде не пречистването, а това, което остава [след него]. Ала природата на душата 
е не благо, а благовидна18 и способна да му бъде причастна – в противен случай 
изобщо изобщо нямаше да изпадне в зло. Така за нея благото се състои в 
свързването с породилото я, а злото – в свързването с нещата след нея. Ала това зло 
е двояко: то се крие и в свързването със сетнешните вещи, и в излишъка на страсти. 
И тъкмо задето освобождават душата от едната злина, политическите добродетели се 
преценяват като такива и се ценят, докато пречистващите добродетели са още по-
ценени и освобождават от злото [човека в неговата същност] – като душа. 
Душата, прочее, следва да се свърже с породилото я вече пречистила се. 
Следователно нейната добродетел след това възвръщане е тъкмо тази, която е 
заложена в схващането и познанието на битието – не защото душата не притежава 
тази добродетел във и от самата себе си, но понеже без това, което е преди нея, тя не 
вижда и нещата, които собствено й принадлежат. Затова съществува друг род 
добродетели, трети след политическите и пречистващите – тези на душата, която 
действа мисловно. От тях мъдростта и разумността се състоят в съзерцание на 
нещата, които умът притежава [в себе си]; справедливост е изпълнението на 
собствено присъщото предназначение в следването на ума и действеното насочване 
към него; благоразумие е обръщането навътре към ума; смелост пък се явява 
безстрастието по подобие на това, което душата разглежда и което по природа е 
безстрастно. И тези добродетели се намират в същата взаимна зависимост помежду 
си, както и другите. 
Четвъртият вид добродетели са образцовите, които – казахме – съществуват в 
ума като по-висши от душевните и представляват техни образци, на които онези в 
душата са подобия: ум е това, в което всички те съществуват заедно като образци; 
t¦j politik¦j ¢ret¦j di£qesij ™n metriopaqe…v qewre‹tai, 
tšloj œcousa tÕ zÁn æj ¥nqrwpon kat¦ fÚsin, ¹ d kat¦ 
t¦j qewrhtik¦j ™n ¢paqe…v, Âj tšloj ¹ prÕj qeÕn Ðmo…wsij.  
     'Epeˆ d k£qarsij ¹ mšn tij Ãn kaqa…rousa, ¹ d 
kekaqarmšnwn, aƒ kaqartikaˆ ¢retaˆ kat' ¥mfw qewroàntai 
t¦ shmainÒmena tÁj kaq£rsewj· kaqa…rous… te g¦r t¾n 
yuc¾n kaˆ kaqarqe…sV sÚneisi – tšloj g¦r tÕ kekaq£rqai 
toà kaqa…rein – ¢ll' ™peˆ tÕ kaqa…rein kaˆ kekaq£rqai 
¢fa…resij Ãn pantÕj toà ¢llotr…ou, tÕ ¢gaqÕn ›teron ¨n e‡h 
toà kaq»rantoj· æj e‡ ge prÕ tÁj ¢kaqars…aj ¢gaqÕn Ãn tÕ 
kaqairÒmenon, ¹ k£qarsij ½rkei. ¢ll' ¢rkšsei mn ¹ 
k£qarsij, tÕ d kataleipÒmenon œstai tÕ ¢gaqÒn, oÙc ¹ 
k£qarsij. ¢ll' ¹ yucÁj fÚsij oÙk Ãn ¢gaqÒn, ¢ll' ¢gaqoà 
metšcein dun£menon kaˆ ¢gaqoeidšj· oÙ g¦r ¨n ™gšneto ™n 
kakù. tÕ oân ¢gaqÕn aÙtÍ ™n tù sune‹nai tù genn»santi, 
kak…a d tÕ to‹j Østšroij. kaˆ diplÁ ge kak…a· tÒ te toÚtoij 
sune‹nai kaˆ met¦ paqîn ØperbolÁj. diÒper aƒ politikaˆ 
¢retaˆ mi©j goàn aÙt¾n kak…aj ¢pall£ttousai ¢retaˆ 
™kr…qhsan kaˆ t…miai, aƒ d kaqartikaˆ timièterai kaˆ tÁj 
æj yuc¾n kak…aj ¢pall£ttousai.  
     De‹ to…nun kaqhramšnhn aÙt¾n sune‹nai tù genn»santi· 
kaˆ ¢ret¾ ¥ra aÙtÁj met¦ t¾n ™pistrof¾n aÛth, ¼per ™stˆn 
™n gnèsei kaˆ e„d»sei toà Ôntoj, oÙc Óti oÙk œcei par' aÙtÍ 
taÚthn, ¢ll' Óti ¥neu toà prÕ aÙtÁj oÙc Ðr´ t¦ aÙtÁj. ¥llo 
oân gšnoj tr…ton ¢retîn met¦ t¦j kaqartik¦j kaˆ t¦j 
politik£j, noerîj tÁj yucÁj ™nergoÚshj· sof…a mn kaˆ 
frÒnhsij ™n qewr…v ïn noàj œcei, dikaiosÚnh d 
o„keioprag…a ™n tÍ prÕj tÕn noàn ¢kolouq…v kaˆ tÕ prÕj 
noàn ™nerge‹n, swfrosÚnh d ¹ e‡sw prÕj tÕn noàn strof», ¹ 
d ¢ndr…a ¢p£qeia kaq' Ðmo…wsin toà prÕj Ö blšpei ¢paqj 
×n t¾n fÚsin. kaˆ ¢ntakolouqoàs… ge aátai ¢ll»laij ésper 
kaˆ aƒ ¥llai.  
     Tštarton d edoj ¢retîn tÕ tîn paradeigmatikîn, a†per 
Ãsan ™n tù nù, kre…ttouj oâsai tîn yucikîn kaˆ toÚtwn 
parade…gmata, ïn aƒ tÁj yucÁj Ãsan Ðmoièmata· noàj mn 
™n ú ¤ma t¦ ésper parade…gmata, ™pist»mh d ¹ frÒnhsij, 
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знание е неговата разумност, мъдрост – умът, който познава себе си; благоразумието 
му се състои в това да бъде обърнат към самия себе си, изпълнение на собственото 
му предназначение е неговото вътрешноприсъщо действие, а смелост е 
самоидентичността му и това вечнo да остава чист в самия себе си благодарение на 
изобилието от сила. 
И тъй, стана ясно, че има четири рода добродетели. От тях едните принадлежат 
на ума (образцовите, които схождат със същността му); другите са налице, след като 
душата вече се е вглъбила в ума и се изпълва с него; третите – когато човешката 
душа се пречиства и постига очищение от тялото и неразумните страсти; четвъртите 
– когато тя устройва човека с налагането на строги граници пред неразумността и 
довеждането на умереност в страстите му. И този, който притежава висшите 
добродетели, по необходимост притежава и нисшите, ала не и обратното. Нито пък 
от това, че притежава и нисшите, следва, че притежателят на висшите ще действа 
предимно в съответствие с нисшите; всъщност, използването им зависи единствено 
от обстоятелствата на собственото му рождение.19 Понеже – както е казано – целите 
[на тези добродетели] са други, а се различават и по род. Така целта на 
политическите добродетели е налагане мяра на страстите при постъпките ни във 
връзка с нещата по природа. Целта на пречистващите добродетели е напълно да 
откъснат душата от афектите, на които до този момент е била налагана мяра. 
Следващите добродетели се проявяват единствено в действеността, обърната към 
ума, и оттук изобщо нямат мисъл за отделяне от страстите. Висшите пък в никой 
случай не изискват подобно действие спрямо ума – по простата причина, че са 
сходили със същността му [...] Затова и този, който действа съобразно практическите 
добродетели, е мъдър човек, усърдният в пречистващите е божествен човек или благ 
демон,20 а бог е този, който се съобразява единствено с насочените към ума 
[добродетели на душата]. Накрая онзи, който действа съобразно образцовите 
добродетели, се явява баща на богове. 
В този смисъл, ние следва да обърнем внимание най-вече на пречистващите 
добродетели, като имаме предвид, че тъкмо тяхното осъществяване се извършва в 
тукашния живот и че именно по техния път минава възхождането към по-ценните 
добродетели. Затова и първо трябва да се разгледа докъде, доколко и като какво 
може да се схваща пречистването. А то е именно отделяне от тялото и неразумното 
движение на страстите. Насетне следва да се каже как и доколко би могло да стане 
това. Първо, като основа и опорна точка на пречистването нека стои самопознанието 
на човека като душа, която съществува в нещо чуждо и е обвързана с това друго на 
същността й. Второто, което впрочем произтича от това убеждение, е той да събира 
себе си от тялото, даже един вид в пространствен смисъл, като възприеме една 
sof…a d ginèskwn <˜autÕn>44 Ð noàj, tÕ d prÕj aÙtÕn ¹ 
swfrosÚnh, tÕ d o„ke‹on œrgon ¹ o„keioprag…a, ¹ d ¢ndr…a 
¹ tautÒthj kaˆ tÕ ™f' ˜autoà mšnein kaqarÕn di¦ dun£mewj 
perious…an.  
     Tšttara to…nun ¢retîn gšnh pšfhnen, ïn aƒ mn Ãsan toà 
noà, aƒ paradeigmatikaˆ kaˆ sÚndromoi aÙtoà tÍ oÙs…v, aƒ 
d yucÁj prÕj noàn ™norèshj ½dh kaˆ plhroumšnhj ¢p' 
aÙtoà, aƒ d yucÁj ¢nqrèpou kaqairomšnhj te kaˆ 
kaqarqe…shj ¢pÕ sèmatoj kaˆ tîn ¢lÒgwn paqîn, aƒ d 
yucÁj ¢nqrèpou katakosmoÚshj tÕn ¥nqrwpon di¦ tÕ mštra 
tÍ ¢log…v ¢for…zein kaˆ metriop£qeian ™nerg£zesqai. kaˆ Ð 
mn œcwn t¦j me…zouj ™x ¢n£gkhj œcei kaˆ t¦j ™l£ttouj, oÙ 
m¾n tÕ œmpalin. oÙkšti mšntoi tù œcein kaˆ t¦j ™l£ttouj Ð 
œcwn t¦j me…zouj ™nerg»sei kat¦ t¦j ™l£ttouj 
prohgoumšnwj, ¢ll¦ mÒnon kat¦ per…stasin t¾n tÁj 
genšsewj. ¥lloi g¦r oƒ skopo…, ésper e‡rhtai, kaˆ kat¦ 
gšnoj diafšrontej. tîn mn g¦r politikîn mštron ™piqe‹nai 
to‹j p£qesi prÕj t¦j ™n to‹j kat¦ fÚsin ™nerge…aj· tîn d 
kaqartikîn telšwj tîn paqîn ¢postÁsai tîn tšwj mštron 
lambanÒntwn· tîn d prÕj noàn ™nergÁsai mhd toà 
¢postÁnai ™k tîn paqîn e„j œnnoian ¢fiknoumšnouj· tîn d 
mhdn prÕj noàn ™cousîn t¾n ™nšrgeian, ¢ll¦ tÍ aÙtoà 
oÙs…v e„j sundrom¾n ¢figmšnwn <**>. diÕ kaˆ Ð mn kat¦ 
t¦j praktik¦j ™nergîn spouda‹oj Ãn ¥nqrwpoj, Ð d kat¦ 
t¦j kaqartik¦j daimÒnioj ¥nqrwpoj À kaˆ da…mwn ¢gaqÒj, Ð 
d kat¦ mÒnaj t¦j prÕj tÕn noàn qeÒj, Ð d kat¦ t¦j 
paradeigmatik¦j qeîn pat»r.  
     'Epimelhtšon oân m£lista tîn kaqartikîn ¹m‹n 
skeyamšnoij, Óti toÚtwn mn ¹ teàxij ™n tù b…J toÚtJ, di¦ 
toÚtwn d kaˆ ¹ e„j t¦j timiwtšraj ¥nodoj. diÕ qewrhtšon, 
¥cri t…noj kaˆ ™pˆ pÒson o†a te paralamb£nesqai ¹ 
k£qarsij· œsti mn g¦r ¢pÒstasij sèmatoj kaˆ tÁj ¢lÒgou 
paqhtikÁj kin»sewj. pîj d' ¨n gšnoito kaˆ mšcri t…noj, 
·htšon. prîton mn oŒon qemšlioj kaˆ Øpob£qra tÁj 
kaq£rsewj tÕ gnînai ˜autÕn yuc¾n Ônta ™n ¢llotr…J 
pr£gmati kaˆ ˜teroous…J sundedemšnhn. deÚteron d tÕ ¢pÕ 
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напълно свободна от страсти нагласа спрямо него. Всъщност този, който винаги 
действа според своето сетивно възприятие, дори и да не прави това с вкусване на 
наслажденията и пристрастеност към тях, все пак се разпростира в тялото, доколкото 
се обвързва с него посредством сетивността. А привърже ли се страстно към 
насладите и болките на усещанията, ведно с копнежа и склонността си към тях 
душата му преживява същото като тялото. Тъй че човек следва да се очисти най-вече 
от това състояние. А то би станало, ако приема необходимите наслади и усещанията 
само за лекуване на душата или за освобождението й от мъките, така че да не бъде 
възпрепятствана от тях в пречистването си. Следва да се избави и от болките, но ако 
това не може да стане, трябва да ги понася спокойно, като ги омаловажи с това, че 
душата му не страда заедно с тялото. Необходимо е, доколкото може, да се освободи 
също от гнева и въобще да не му се отдава. Не успее ли, то следва да не подчинява 
волята си на чувствата, а непроизволното (като безсилно и незначително) да остане 
за онова друго нещо (тялото).21 От страха трябва да се освободи изцяло: понеже за 
нищо не трябва да изпитва страх (макар че и в него се проявява непроизволното), 
като впоследствие ще си служи с гняв и страх единствено при наставление. Човек 
трябва да изгони от себе си стремежа към всичко низко. Като самия себе си, той не 
ще изпитва влечение към ядене и пиене, нито пък непроизволният му елемент ще се 
стреми към естествените любовни наслаждения; ако пък се случи, то ще е само 
доколкото това желание е някаква спонтанна представа по време на сънищата. 
Изобщо, нека самата умозряща душа на пречистващия се бъде чиста по отношение 
на всичко това. Нека даже частта й, движена към неразумното в телесните страсти, 
да извършва своите движения без привързаност и отделяне на внимание, тъй щото и 
движенията й да бъдат слаби и направо да изчезнат поради съседството й с 
разумната част. По такъв начин няма да има противоборство [между двете части], 
докато пречистването напредва, а пък после ще е достатъчно просто наличието на 
разум, пред когото несъвършената душевна част да се срамува, тъй че ако въобще 
изпитва някакви неразумни движения, ще се измъчва в себе си, задето не е останала 
послушна в присъствието на господаря си, и за своето безсилие ще упреква самата 
себе си.  
Така въпросните добродетели представляват умерености, които вече се 
доближават до безстрастността. И когато най-накрая съпретърпяващата с тялото 
душевна част се окаже напълно пречистена, с [вече пречистения човек] съжителства 
безстрастният му елемент, тъй като страстта на първата се задвижва само доколкото 
разумът й предоставя повод за това със склонността си. 
 
toÚtou Ðrmèmenon toà pe…smatoj sun£gein aØtÕn ¢pÕ toà 
sèmatoj kaˆ to‹j oŒon tÒpoij, p£ntwj ge m¾n ¢paqîj prÕj 
aÙtÕ diatiqšmenon. ™nergîn mn g£r tij sunecîj kat' 
a‡sqhsin, k¨n m¾ met¦ prospaqe…aj kaˆ tÁj toà ¼desqai 
¢polaÚsewj toàto poiÍ, ¢ll' oân ™skšdastai perˆ tÕ sîma, 
sunaf¾j aÙtù kat¦ taÚthn ginÒmenoj, prosp£scwn d ta‹j 
tîn a„sqhm£twn ¹dona‹j À lÚpaij sÝn proqum…v kaˆ 
™pineÚsei sumpaqe‹· ¢f' Âj d¾ m£lista diaqšsewj aÙtÕn 
pros»kei kaqa…rein. toàto d' ¨n gšnoito, e„ kaˆ t¦j 
¢nagka…aj tîn ¹donîn kaˆ t¦j a„sq»seij „atre…aj ›neka 
mÒnon tij paralamb£noi À ¢pallagÁj pÒnwn, †na m¾ 
™mpod…zoito. ¢fairetšon d kaˆ t¦j ¢lghdÒnaj· e„ d m¾ oŒÒn 
te e‡h, pr£wj o„stšon ™l£ttouj tiqšnta tù m¾ sump£scein. 
tÕn d qumÕn Óson oŒÒn te ¢fairetšon kaˆ m¾ melethtšon 
p£ntV· e„ d m», m¾ aÙtù goàn sunanamignÚnai t¾n 
proa…resin, ¢ll' ¥llou enai tÕ ¢proa…reton, tÕ d' 
¢proa…reton ¢sqenj kaˆ Ñl…gon· tÕn d fÒbon p£ntV· perˆ 
oÙdenÕj g¦r fob»setai – tÕ d' ¢proa…reton kaˆ ™ntaàqa – 
crhstšon d ¥ra kaˆ qumù kaˆ fÒbJ ™n nouqet»sei. 
™piqum…an d pantÕj faÚlou ™xoristšon. s…twn d kaˆ potîn 
oÙk aÙtÕj ›xei Îper aÙtÒj, ¢frodis…wn d tîn fusikîn oÙd 
tÕ ¢proa…reton· e„ d' ¥ra, Óson mšcri fantas…aj propetoàj 
tÁj kat¦ toÝj Ûpnouj. Ólwj d aÙt¾ mn p£ntwn ¹ yuc¾ ¹ 
noer¦ toà kaqairomšnou toÚtwn œstw kaqar£. boulšsqw d 
kaˆ tÕ kinoÚmenon prÕj tÕ ¥logon tîn swmatikîn paqîn 
¢sumpaqîj kine‹sqai kaˆ ¢prosšktwj, éste kaˆ t¦j 
kin»seij <Ñl…gaj>45 eÙqÚj te lÚesqai tÍ geitni£sei toà 
logizomšnou. oÙk œstai to…nun m£ch prokoptoÚshj tÁj 
kaq£rsewj, ¢ll¦ loipÕn parën Ð lÒgoj ¢rkšsei, Ön tÕ 
ce‹ron a„dšsetai, éste kaˆ aÙtÕ tÕ ce‹ron duscer©nai, ¨n 
Ólwj kinhqÍ, Óti m¾ ¹suc…an Ãge parÒntoj toà despÒtou, kaˆ 
¢sqšneian ˜autù ™pitimÁsai. kaˆ aátai mn œti 
metriop£qeiai ™p…tasin e„j ¢p£qeian lamb£nousai· Ótan d 
pantelîj tÕ sumpaqj ™kkaqarqÍ, sÚnesti toÚtJ tÕ ¢paqšj, 
Óti kaˆ tÕ p£qoj t¾n k…nhsin ™l£mbane toà logismoà tÕ 
™ndÒsimon di¦ tÁj ·opÁj pareschkÒtoj.  
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36. Казва се, че истинното битие е „много” не поради различия по място, нито 
поради размерите на своята маса, по скупчеността си, или пък по очертанията и 
разделенията на частите му; в действителност, то е разделено във вид на множество 
по причина на своята другост – нематериална, лишена от маса, неумножима. Затова 
и битието е единно; и то е такова не като едно тяло, нито като една маса или като 
едно по място, а представлява едно-много, понеже е друго именно като едно. И 
другостта му е в състояние на разделеност и обединеност не защото е прибавена 
отвън или е откъслечна в него, и то е много не поради причастност към нещо друго, 
а по причина на самото себе си. Защото битието действа с всичките си енергии, но 
остава това, което е, тъй като цялата си другост то е осъществило посредством 
своята самоидентичност, и тази негова другост не трябва да се схваща в смисъла на 
различеност на едно спрямо друго, както именно е при телата (при тях – обратно – 
дори и единеността е налична в другост, понеже там водеща роля има тъкмо 
другостта, докато единеността им е нещо откъслечно и произтича отвън): при 
битието на първо място идват единеността и самотъждествеността, а другостта е 
възникнала просто вследствие на това, че единеността му е действена. Затова и 
битието се е умножило в неделимостта си, а телесното се е единило в 
множествеността и масата си; и първото се разполага в самото себе си, без да 
отстъпва [от себе си] и бидейки в себе си в единство, докато второто никога не 
пребивава в себе си, защото придобива същността си един вид в излизане извън себе 
си. Следователно първото е вседейно единство, а второто е единяващо се множество. 
Затова и трябва да се помъчим да схванем как онова е едно и друго, а това е 
множествено и единно, и да не изопачаваме особеностите на едното в качества, 
присъщи на другото. 
 
37.22 Не бива да се счита, че многото души са възникнали заради многото тела, но че 
още преди телата е налице и една, и много души, като нито единната и цялостна 
душа представлява пречка в самата нея да съществуват множество души, нито пък те 
в своето множество я поделят помежду си. Понеже отделните души се различават 
помежду си, без да са отсечени една от друга или пък да са раздробили цялостната 
душа на самите себе си, и – обратно – присъстват една в друга, без да са взаимно 
размесени или пък да превръщат цялостната душа в безредна общност. Впрочем, те 
не са отделени помежду си с граници, нито пък – обратно – са сляти една с друга,23 
но подобно на множеството знания в дадена душа не са размесени, нито се намират в 
нея като същностно различни (както телата), ами представляват определени нейни 
енергии. 
В действителност, природата на душата е безпределна по сила и си остава душа 
36. TÕ Ôntwj ×n poll¦ lšgetai oÙ tÒpou diafora‹j oÙd 
Ôgkou mštroij, oÙ swre…v, oÙ merîn merista‹j perigrafa‹j À 
dial»yesin, ¢ll' ˜terÒthti ¢ÚlJ kaˆ ¢ÒgkJ kaˆ ¢plhqÚntJ 
kat¦ plÁqoj diVrhmšnon. diÕ kaˆ ›n· kaˆ oÙk æj ›n sîma 
oÙd' æj ›n tÒpJ oÙd' æj eŒj Ôgkoj, ¢ll¦ ›n poll£, Óti kaq' Ö 
›n ›teron. kaˆ ¹ ˜terÒthj aÙtoà diÇrhtai kaˆ ¼nwtai· oÙ g¦r 
œxwqen ™p…kthtoj oÙd ™peisodièdhj aÙtoà ¹ ˜terÒthj· oÙd 
¥llou meqšxei, ¢ll' ˜autù poll£. ta‹j g¦r p£saij 
™nerge…aij ™nerge‹ mšnon Ö œstin, Óti t¾n p©san ˜terÒthta 
di¦ tÁj tautÒthtoj Øpšsthsen, oÙk ™n diaforÒthti qatšrou 
prÕj tÕ ›teron qewroumšnhn kaq£per ™pˆ tîn swm£twn. ™pˆ 
toÚtwn mn g¦r ¢n£palin kaˆ ¹ ˜nÒthj ™n ˜terÒthti, æj ¨n 
prohgoumšnhj mn ™n aÙto‹j tÁj ˜terÒthtoj, œxwqen d kaˆ 
™peisodièdouj tÁj ˜nÒthtoj ™ggenomšnhj· ™pˆ g¦r toà Ôntoj ¹ 
mn ˜nÒthj prohge‹tai kaˆ ¹ tautÒthj, ¹ d ˜terÒthj ™k toà 
™nerghtik¾n enai t¾n ˜nÒthta gšgone. diÒper ™ke‹no mn ™n 
¢mere‹ pepl»quntai, toàto d ™n pl»qei kaˆ ÔgkJ ¼nwtai· 
k¢ke‹no mn ™n ˜autù †drutai, kaq' ›n ×n ™n ˜autù kaˆ oÙk 
™xist£menon, toàto d oÙdšpote ™n ˜autù, æj ¨n ™n ™kst£sei 
labÕn t¾n ØpÒstasin. tÕ mn ¥ra ›n pantenšrghton, tÕ d 
plÁqoj ˜nizÒmenon. pišzein oân de‹, pîj ›n ™ke‹no kaˆ ›teron, 
kaˆ pîj p£lin toàto plÁqoj kaˆ ›n, kaˆ m¾ ™pall£ttein t¦ 
toà ˜tšrou ‡dia e„j t¦ qatšrJ prosÒnta.  
 
37. OÙ di¦ tÕ plÁqoj tîn swm£twn de‹ nom…zein tÕ plÁqoj 
tîn yucîn genšsqai, prÕ d tîn swm£twn enai kaˆ poll¦j 
kaˆ m…an, oÜte tÁj mi©j kaˆ Ólhj kwluoÚshj t¦j poll¦j ™n 
aÙtÍ enai oÜte tîn pollîn t¾n m…an e„j aÙt¦j merizousîn. 
dišsthsan g¦r oÙk ¢pokope‹sai oÙd ¢pokermat…sasai e„j 
˜aut¦j t¾n Ólhn, kaˆ p£reisin ¢ll»laij oÙ sugkecumšnai 
oÙd swrÕn poioàsai t¾n Ólhn· oÜte g¦r pšras…n e„si 
dieilhmmšnai oÜte p£lin ¢ll»laij sugkecumšnai, ésper 
oÙd ™pistÁmai sunecÚqhsan aƒ pollaˆ ™n yucÍ mi´ kaˆ 
p£lin oÙk œgkeintai æj t¦ sèmata tÍ yucÍ ˜teroous…wj, 
¢ll¦ tÁj yucÁj poiaˆ Ãsan ™nšrgeiai.  
     'ApeirodÚnamoj g¦r ¹ tÁj yucÁj fÚsij kaˆ kaq' ›kaston 
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във всяка произволно взета нейна част; и всички души се явяват една-единна, и – 
обратно – цялостната душа е друга спрямо всички. Понеже както телата, делящи се 
до безкрайност, не достигат в деленето си до безтелесност, защото при този процес 
частите им добиват различие помежду си единствено по отношение на своята маса; 
така и душата, бидейки ейдос на живеенето, е разделена до безкрайност според 
видовете си, тъй като притежава видовите отлики [в себе си] и съществува като 
цялостна [душа] с тях и без тях. Защото за нея делене в някакъв смисъл представлява 
другостта й, но при все това нейната самотъждественост остава непокътната. И щом 
при телата, у които другостта надделява над самотъждествеността, никое безтелесно, 
дошло отвън, не нарушава тяхното единство, но всички те се запазват единени в 
своята същност, макар и разделени съобразно различните си качества и видове, то 
какво следва да се каже и предположи относно специфичния безтелесен живот, при 
който самоидентичността в огромна степен превъзхожда другостта и нито 
съществува някакъв различен от ейдоса субстрат (всъщност, от тази 
самотъждественост произтича и единството при телата), нито пък някое попаднало в 
него тяло може да разруши единеността му, при все че в много случаи пречи на 
неговите действия? Та тази душевна самотъждественост, по причина на самата себе 
си, прави и открива всичко чрез безпределната си ейдетическа енергия, понеже 
която и да е нейна част, щом е чиста от тела, може всичко, което може цялостната 
душа, също както всяка част от семето притежава силата на цялото семе.24 
И както всяко семе, попаднало в материя, е овладяно от нея в отделните му 
части съобразно всеки един от логосите, чиято потенция е притежавало, и отново 
съсредоточено в собствената си сила, притежава цялата си сила във всяка своя част, 
по същия начин и схващаното като част от нематериалната душа обладава силата на 
цялата душа. Така онази част от нея, която се е насочила към материята, е била 
овладяна от нея, доколкото склонилата се форма е станала пригодна за общение с 
материалното; но [същата част] добива отново силата на цялостната душа и се 
натъква на наличието й в самата себе си, когато – отделила се от материалното – 
стане в себе си. И след като за душата, когато се насочва към материята, са 
свойствени лишеност от всичко и изпразване на вътрешноприсъщата й сила, докато 
възходи ли се към ума, открива своята пълнота в притежанието на силата на 
цялостната душа, то узналите изпървом това изменяне на душата с право са нарекли 
тези нейни движения съответно Бедност и Способ.25 
 
40.26 Щом се съсредоточиш върху определена неизчерпаема същност, безкрайна в 
себе си по сила, и започнеш да мислиш неизтощима и неотслабваща реалност, която 
никога не може да се изчерпи, но преизобилства с живот най-чист, изпълнен от 
tÕ tucÕn aÙtÁj yuc», kaˆ aƒ p©sai m…a kaˆ p£lin ¹ Ólh 
¥llh par¦ p£saj. æj g¦r t¦ sèmata ™p' ¥peiron temnÒmena 
oÙ katal»gei e„j ¢sèmaton, kat' Ôgkon lambanÒntwn tîn 
tmhm£twn t¾n diafor£n, oÛtw yuc¾ edoj oâsa zwtikÕn ™p' 
¥peiron kat¦ t¦ e‡dh die…lhptai, parallag¦j œcousa 
e„dhtik¦j kaˆ Ólh sÝn taÚtaij oâsa kaˆ ¥neu toÚtwn· ¹ g¦r 
™p' aÙtÁj oŒon tom¾ ˜terÒthj Ãn menoÚshj tÁj tautÒthtoj. e„ 
d' ™pˆ tîn swm£twn, ™f' ïn ¹ ˜terÒthj ™kr£tei m©llon tÁj 
tautÒthtoj, oÙdn ™peiselqÕn ¢sèmaton diškoye t¾n ›nwsin, 
mšnei d p£nta ¹nwmšna mn kat¦ t¾n oÙs…an, ta‹j d 
poiÒthsi kaˆ to‹j ¥lloij e‡desi dieilhmmšna, t… cr¾ kaˆ 
lšgein kaˆ Øponoe‹n ™pˆ tÁj „dikÁj ¢swm£tou zwÁj, ™f' Âj ¹ 
tautÒthj m©llon kekr£thke tÁj ˜terÒthtoj kaˆ oÙdn 
ØpÒkeitai ¢llo‹on par¦ tÕ edoj – ¢f' Âj kaˆ to‹j sèmasin 
¹ ˜nÒthj – oÙd sîma sunempesÕn ¢pokÒptei t¾n ›nwsin, 
ka…per prÕj t¦j ™nerge…aj ™n pollo‹j ™mpod…zon; aÙt¾ di' 
aÙt¾n ¹ tautÒthj aÙtÁj p£nta poie‹ kaˆ eØr…skei di¦ tÁj 
™p' ¥peiron e„dhtikÁj ™nerge…aj, toà tucÒntoj mšrouj p£nta 
dunamšnou Ótan swm£twn kaqareÚV, æj tÕ tucÕn mšroj toà 
spšrmatoj t¾n toà pantÕj spšrmatoj œcei dÚnamin.  
     “Wsper d krathqn ™n ÛlV ti spšrma kaq' ›kaston ïn 
™dÚnato lÒgwn ™n to‹j mšresi tÍ ÛlV krate‹tai kaˆ p£lin 
sunacqn e„j t¾n toà spšrmatoj dÚnamin kaq' ›kaston tîn 
merîn œcei t¾n p©san dÚnamin, oÛtw kaˆ yucÁj ¢Úlou tÕ æj 
mšroj ™pinooÚmenon tÁj p£shj yucÁj œcei t¾n dÚnamin. tÕ d 
prÕj Ûlhn ·šyan kekr£thtai mn kaq' Ö edoj ·šyan 
™pithde…wj œsce prosomile‹n ™nÚlJ, œcei d t¾n tÁj Ólhj 
dÚnamin ½dh kaˆ ™ntugc£nei oÜsV ™n ˜autù, Ótan ¢pÕ toà 
™nÚlou ¢post¦n ™n ˜autù gšnhtai. ™peˆ d prÕj mn Ûlhn 
·epoÚsV ¢por…a p£ntwn kaˆ tÁj o„ke…aj dun£mewj kšnwsij, 
e„j d tÕn noàn ¢nagomšnh tÕ plÁrej aÙtÁj kat¦ <tÕ> t¾n 
dÚnamin œcein tÁj p£shj eØr…sketo, t¾n mn e„kÒtwj Pen…an, 
t¾n d PÒron oƒ toàto prîton gnÒntej tÁj yucÁj tÕ p£qoj 
Æn…xanto.  
 
40. “Otan l£bVj ¢šnnaon oÙs…an ™n ˜autÍ kat¦ dÚnamin 
¥peiron kaˆ noe‹n ¥rxV ØpÒstasin ¢k£maton, ¥truton, 
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самия себе си, установен в самия себе си, наситен със самия себе си и дори не 
търсещ себе си, та в случай, че й припишеш „местоположение” и „отношение”, с 
това, че си я ограничил в недостатъчността на тези две категории, ти ни най-малко 
не си намалил нея, но по-скоро си отвърнал себе си от нея, сякаш забулвайки взора 
си с произтичащата от предполагането [на двете] представа.27 Защото ти не можеш 
да престъпиш отвъд нея, сякаш вече си я преминал, нито е по силите ти да я спреш 
[на място], да я направиш зависима или пък да я накараш да изчезне малко по малко, 
сякаш в постепенното си изчерпване вече няма де е в състояние да даде нищо 
повече. Все пак, тя е несекваща в много по-голяма степен, отколкото безспирния и 
вечен разлив на всички извори.28  
     В този смисъл, ти или си успял да сходиш с битието и да се уподобиш на цялото, 
и значи не ще търсиш нищо; или, в случай че търсиш, ще се отклониш към нещо 
друго и ще пропаднеш, без да видиш това, което е налице, тъкмо защото се взираш в 
нещо друго. Ако обаче не търсиш нищо и останеш при себе си и собствената си 
същност, значи си се уподобил на цялото и не си се загубил в никое от нещата, които 
произлизат от него. Не си си казал – не и ти! – „аз съм толкова...”, но отмахвайки 
„толкова...”, си станал цялостен, всичко. Наистина, ти и преди си беше цялостен, но 
заедно с това „цялостен” за теб е било присъщо и нещо друго; и тази добавка те 
смаляваше, защото тя не е била от битието (към него нищо не можеш да прибавиш). 
А щом „някой” произлиза и от небитието,29 то той не е цялостен, а съжителства с 
бедността и изпитващ нужда откъм всичко. И едва когато изостави небитието, чак 
тогава става цялостен, сам изобилие за самия себе си. Тъй че [...] човек възвръща 
себе си, като пренебрегне всички онези неща, които го принизяват и смаляват – и 
най-вече [състоянието], когато счита, че неговото Аз представлява тия незначителни 
по природата си неща, а не който е той самият всъщност.  
       Защото в такъв случай той се е отдръпнал от себе си, а едновременно с това и от 
битието. Ако някой присъства в себе си, бидейки налице в себе си наличния, тогава 
той присъства и в битието, което е навсякъде; ала щом е загубил себе си и се е 
отделил от самия себе си, отделил се е и от битието. Та такава значимост има това да 
присъстваш в битието, наличен в себе си, и да отсъстваш от него, напуснал себе си. 
И след като в нас, когато сме налични в себе си, присъства битието, а отсъства 
небитието; и [след като] битието не присъства, в случай че съжителстваме с други 
неща; то всъщност никога не е идвало [отдругаде в нас], за да присъства; но щом 
въпреки това не присъства, значи ние сме се отдръпнали от него. И какво чудно има? 
Наличен в теб самия, ти не съществуваш отделно от себе си; но при положение че 
гледаш към други неща, пропускайки да гледаш в теб самия, ти не присъстваш в 
себе си (при все че си наличен и тъкмо ти си и присъстващият, и отсъстващият). И 
oÙdamÍ mn ™lle…pousan, Øperexa…rousan d tÍ zwÍ tÍ 
¢kraifnest£tV kaˆ pl»rei ¢f' ˜autÁj ™n aÙtÍ te ƒdrumšnV 
kaˆ kekoresmšnV ™x ˜autÁj kaˆ oÙd' ˜aut¾n zhtoÚsV, taÚtV 
™£nper tÕ poà ™pib£lVj À tÕ prÒj ti, ¤ma tù ºlattîsqai ™x 
™nde…aj toà poà À prÒj ti eÙqÝj ™ke…nhn mn oÙk ºl£ttwsaj, 
˜autÕn d ¢pšstreyaj, k£lumma labën t¾n Øpodramoàsan 
tÁj Øpono…aj fantas…an. oÙ g¦r d¾ Øperb»sV parelqën t¾n 
toiaÚthn oÙd' aâ st»seij oÙd' ¢part»seij oÙd katal»xeij 
e„j mikrÒn, æj oÙkšti ™coÚshj didÒnai ™n tù kat¦ mikrÕn 
™pile…pein· ¢di£leiptoj g¦r m©llon À pasîn phgîn tÕ ¢eˆ 
ceÒmenon kaˆ ¢di£leipton.  
     À sunqšein oân dunhqeˆj kaˆ tù pantˆ ÐmoiwqÁnai toà 
Ôntoj oÙdn ™pizht»seij, À zhtîn parekb»sV <e„j ¥llo kaˆ 
pesÍ parÕn oÙk „dën tù> e„j ¥llo blšyai. e„ d' oÙdn 
™pizht»seij st¦j ™pˆ sautoà kaˆ tÁj sautoà oÙs…aj, tù 
pantˆ æmoièqhj kaˆ oÙk ™nescšqhj œn tini tîn ¢p' aÙtoà· 
oÙd' epaj oÙd sÚ ‘tosoàtÒj e„mi’, ¢feˆj <d> tÕ ‘tosoàtoj’ 
gšgonaj p©j· ka…toi kaˆ prÒteron Ãsqa p©j, ¢ll¦ kaˆ ¥llo 
ti prosÁn soi met¦ toà ‘p©j’ kaˆ ™l£ttwn ™g…nou tÍ 
prosq»kV, Óti m¾ ™k toà Ôntoj Ãn ¹ prosq»kh· oÙdn g¦r 
™ke…nJ prosq»seij. Ótan oân tij kaˆ ™k toà m¾ Ôntoj 
gšnhtai, oÙ p©j, tÍ pen…v sÚnoikoj kaˆ ™nde¾j p£ntwn· ¢feˆj 
oân tÕ m¾ Ôn, tÒte p©j, kÒroj aÙtÕj ˜autoà· éste ** 
¢polamb£nei d' ˜autÕn ¢feˆj t¦ tapeinèsanta kaˆ 
katasmikrÚnanta – kaˆ m£lista, Ótan ™ke‹na enai aØtÕn 
t¦ smikr¦ tÍ fÚsei kaˆ oÙc Óstij ™stˆn aÙtÕj tÍ ¢lhqe…v 
dox£zV· ¢pšsth g¦r ¢f' ˜autoà ¤ma kaˆ ¢pšsth toà Ôntoj – 
k¨n stÍ tij ™n aÙtù parën parÒnti, tÒte parÁn kaˆ tù Ônti 
pantacoà Ônti· Ótan d ¢feˆj aØtÕn <¢postÍ ¢f' ˜autoà,> 
¢pšsth k¢ke…nou. toiaÚthn g¦r ¢x…an e‡lhfe pare‹nai tù 
aÙtù parÒnti kaˆ ¢pe‹nai tù aÙtoà ™kst£nti. e„ d 
<paroàsin ˜auto‹j> p£resti mn ¹m‹n tÕ Ôn, ¥pesti d tÕ m¾ 
Ôn, met¦ d ¥llwn oâsin oÙ p£restin, oÙk Ãlqen †na parÍ, 
¢ll' ¹me‹j ¢p»lqomen Óte oÙ p£resti. kaˆ t… qaumastÒn; 
aÙtÕj g£r soi parën oÙk ¢pÁj aÙtoà· kaˆ oÙ p£rei sautù 
ka…per parën kaˆ aÙtÕj ín Ð parèn te kaˆ ¢pèn, Ótan prÕj 
 l
ако по този начин – бидейки наличен в теб – не присъстваш в себе си и затова не се 
познаваш и твоят взор ти открива по-скоро всичко онова, в което – макар и далеч от 
теб – някак си присъстваш, нежели самия теб, наличен по природа в себе си, то 
какво се чудиш, че това, което не присъства [в битието], се оказва далеч от теб – 
нали отдалечеността му от теб е произтекла от това, че си далеч и от самия себе си? 
Защото в каквато степен сам ти присъстваш в себе си (макар твоята наличност да е 
неразривна [от самия теб]), в същата присъстваш и в битието, което е неотделимо от 
теб по същност точно толкова, колкото и ти – от самия себе си. Тъй че в теб е налице 
възможността да узнаеш като цяло какво присъства и какво отсъства от битието, 
което е налице навсякъде и – обратно – съществува никъде. Защото в способните да 
се вглъбят мисловно в собствената си същност, да я познаят и в самото й познаване и 
в знанието за това познаване да възвърнат себе си в единството на познаващо и 
познавано – в тях, налични в самите себе си, присъства и битието.30 А всички тези, 
които се отклоняват от това да бъдат за самите себе си към други неща, в тях 
отсъства и битието, щом самите те отсъстват от себе си.31 
Наша природа – следователно – е било да бъдем установени в собствената ни 
същност, да извличаме богатството си от нас самите и да не се отклоняваме към 
това, което не сме; но също така и да изпитваме недостиг в самите себе си и поради 
това все да съжителстваме с бедността въпреки наличието на обилие. И след като не 
сме отделени и откъснати от битието нито по място, нито по същност, нито по нещо 
друго, ами се отделяме [от него] в обръщането си към небитието, то в отвръщането 
си от битието ние търпим такова наказание – да се извръщаме от нас самите и да не 
познаваме самите себе си. При все това, обаче, ние можем обратно да възвърнем 
себе си и да се свържем с Бога в любовта към нас самите. Значи правилно е било 
казано, че „[ние, хората, сме] в някакъв затвор [и че човек не бива да освобождава 
сам себе си и] да бяга [от него”],32 а да се стреми към освобождаване от оковите, 
доколкото този, който се е насочил към нещата тук и е изоставил своето божествено 
Аз, е – както казва [Емпедокъл] – скитник и беглец от божественото.33 Тъй че 
всеки порочен живот е изпълнен с робство и безбожие и поради това е безбожен и 
несправедлив [...] и в този смисъл, отново правилно е казано, че справедливото само 
по себе си се открива в изпълнението на собственоприсъщата ни функция, докато в 
отдаването на заслуженото всекиму от съжителстващите лежи единствено образ и 
сянка на истинската справедливост. 
 
 
41.34 Когато това, което има битието си в друго и не е способно да битува в себе си 
¥lla blšpVj pareˆj sautÕn blšpein. e„ d' oÛtw sautù parën 
oÙ p£rei kaˆ di¦ toàto sautÕn ¢gnoe‹j kaˆ p£nta m©llon 
oŒj p£rei kaˆ pÒrrw sou Ônta eØr…skeij À sautÕn sautù 
fÚsei parÒnta, t… qaum£zeij, e„ tÕ oÙ parÕn pÒrrw soà ™sti 
toà pÒrrw aÙtoà di¦ tÕ kaˆ sautoà pÒrrw gegonÒtoj; ÓsJ 
g¦r ˜autù prÒsei ka…toi parÒnti kaˆ ¢napost£tJ Ônti, tÒsJ 
k¢ke…nJ prÒsei, Ö d¾ oÛtw soà ™stin ¢napÒspaston kat' 
oÙs…an æj sÝ sautoà· éste kaˆ p£rest… soi kaqÒlou ginès-
kein, t… te p£resti tù Ônti kaˆ t… ¥pesti toà Ôntoj parÒntoj 
pantacoà kaˆ p£lin Ôntoj oÙdamoà. to‹j mn g¦r dunamšnoij 
cwre‹n e„j t¾n aØtîn oÙs…an noerîj kaˆ t¾n aØtîn 
ginèskein oÙs…an <kaˆ> ™n aÙtÍ tÍ gnèsei kaˆ tÍ e„d»sei 
tÁj gnèsewj aØtoÝj ¢polamb£nein kaq' ˜nÒthta t¾n toà 
ginèskontoj kaˆ ginwskomšnou, kaˆ toÚtoij paroàsin aÙto‹j 
p£resti kaˆ tÕ Ôn· Ósoi d' ¨n parexšlqwsin ¢pÕ toà enai 
˜auto‹j prÕj t¦ ¥lla, ¢poàsin ˜autîn ¥pesti kaˆ tÕ Ôn.  
     E„ d' ¹me‹j ™pefÚkeimen ƒdràsqai ™n tÍ aØtîn oÙs…v kaˆ 
ploute‹n ¢f' ˜autîn kaˆ m¾ ¢pšrcesqai prÕj Ö m¾ Ãmen kaˆ 
pšnesqai ˜autîn kaˆ di¦ toàto p£lin tÍ pen…v sune‹nai 
ka…per parÒntoj kÒrou, kaˆ ¢pÕ toà Ôntoj oÙ tÒpJ, oÙk 
oÙs…v kecwrismšnoi oÙd' ¥llJ tinˆ ¢potetmhmšnoi tÍ prÕj tÕ 
m¾ ×n strofÍ cwrizÒmeqa, d…khn ¥ra taÚthn ¢pot…nnumen tÍ 
toà Ôntoj ¢postrofÍ aÙtoÝj ¢postrefÒmenoi kaˆ 
¢gnooàntej, ka…toi p£lin ™n tÍ aØtîn fil…v ˜autoÚj te 
¢polamb£nontej kaˆ tù qeù sunaptÒmenoi. kaˆ Ñrqîj ¥ra 
e‡rhtai, æj œn tini frour´ ** ¢podidr£skonta, lÚein d ™k 
tîn desmîn peir©sqai, æj ¥n tou prÕj t¦ tÍde ™strammšnou 
kaˆ ˜autÕn qe‹on Ônta kataleloipÒtoj, éj fhsi, ‘fug¦j 
qeÒqen kaˆ ¢l»thj’. éste p©j faàloj b…oj doule…aj pl»rhj 
kaˆ ¢sebe…aj kaˆ di¦ toàto ¥qeÒj te kaˆ ¥dikoj {™n aÙtù 
pneàma plÁrej Øp£rcon tÁj ¢sebe…aj kaˆ di¦ toàto kaˆ 
¢dik…aj}. kaˆ oÛtw p£lin ™n „dioprag…v Ñrqîj e‡rhtai 
eØr…skesqai tÕ d…kaion, ™n d ¢ponem»sei toà kat' ¢x…an 
˜k£stJ tîn suzèntwn e„kÒna ke‹sqai kaˆ e‡dwlon tÁj 
¢lhqinÁj dikaiosÚnhj. 
 
41. TÕ ™n ¥llJ œcon tÕ enai kaˆ ™f' ˜autoà cwristîj ¢p' 
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отделно от това друго, се обърне навътре в себе си, за да познае себе си отделно от 
това, в което има същността си, то – оттегляйки себе си от него – търпи 
унищожение, доколкото отделя себе си от битието. От друга страна, способното да 
познае себе си без онова, в което е, при положение че отделя себе си от него и е в 
състояние да извърши това без собственото си унищожение, по никакъв начин не 
може да има своята същност в това, от което е успяло да се извърне към самото себе 
си без собственото си унищожение и да познае себе си без него. И ако наистина, от 
една страна, зрението и въобще всяка сетивна способност нито е възприятие на 
самата себе си, нито, като се отдели от тялото, съзнава или запазва сама по себе си, а 
умът, от друга, именно когато откъсне себе си от тялото, тогава най-вече мисли, 
обръща се към себе си и не търпи унищожение, то става пределно ясно, че сетивните 
способности притежават действеността си във и посредством тяло, докато умът има 
действеността и битието си в самия себе си, а не в тяло. 
 
43.35 Умът не е начало на всички неща, доколкото е множествен, а преди многото по 
необходимост съществува единното. А че умът е много, е очевидно: нали той мисли 
винаги своите мисли, които не са една, а много, и не представляват нищо друго, 
освен самия ум. Тъй че, щом е тъждествен с тях, а те са много, много би бил и умът. 
А че умът е идентичен с умопостижимите същности, се доказва по следния 
начин. Ако има нещо, което да съзерцава, той ще го съзерцава или като нещо, което 
притежава в себе си, или като разположено в друго. А че умът съзерцава, е ясно, тъй 
като той съществува ведно с процеса на мислене, и – отделен от него – би бил 
отделен и от същността си. Следователно, налага се, като насочим вниманието си 
към състоянията, които обикновено съпътстват познавателните процеси [в нас], да 
проследим обстойно съзерцанието на ума. 
 Познавателните способности в нас са най-общо сетивно възприятие, сетивна 
представа и ум. Това, което си служи с възприятие, съзерцава всичко, като се 
насочва към външните неща – не като се единява с тях, които съзерцава, а 
единствено като приема техния отпечатък (впечатление) вследствие насочването си 
към тях. Така, когато окото вижда видимото, за него е невъзможно да встъпи в 
идентичност със своя предмет, защото въобще нямаше да го вижда, ако не беше на 
известно разстояние от него. По същия начин и осезаващото, ако встъпи в тъждество 
[с осезаваното], би се разрушило. От всичко това става ясно, че винаги, когато ще се 
схваща сетивното, и възприятието, и служещото си с него се насочват към 
външното. По същия начин и представата се отнася винаги до външното, и образът й 
¥llou m¾ oÙsiwmšnon ™¦n e„j ˜autÕ stršfhtai e„j tÕ gnînai 
˜autÕ ¥neu ™ke…nou ™n ú oÙs…wtai, ¢polamb£non ˜autÕ ¢p' 
™ke…nou fqe…retai aÙtÕ toà enai cwr…zon ˜autÒ· tÕ d 
ginèskein ˜autÕ dun£menon ¥neu ™ke…nou ™n ú ™stin, 
¢polamb£non ˜autÕ ¢p' ™ke…nou kaˆ oŒÒn te ×n ¥neu tÁj 
˜autoà fqor©j toàto poie‹n, ¢m»canon oÙsiîsqai ™n ™ke…nJ, 
¢f' oá stršfein ˜autÕ e„j ˜autÕ ¥neu fqor©j kaˆ ginèskein 
˜autÕ ¥neu ™ke…nou ™dÚnato. e„ d¾ Órasij mn kaˆ p©sa 
a„sqhtik¾ dÚnamij oÜte ˜autÁj ™stin a‡sqhsij oÜte 
cwr…zousa ˜aut¾n toà sèmatoj ˜autÁj ¢ntilamb£netai À 
sózetai, noàj d cwr…zwn ˜autÕn ¢pÕ sèmatoj tÒte m£lista 
noe‹ kaˆ e„j ˜autÕn stršfetai kaˆ oÙ fqe…retai, dÁlon æj aƒ 
mn a„sqhtikaˆ dun£meij di¦ sèmatoj kškthntai tÕ ™nerge‹n, 
Ð d noàj oÙk ™n sèmati, ™n ˜autù d kškthtai tÕ ™nerge‹n 
te kaˆ enai.  
 
43. `O noàj oÙk œstin ¢rc¾ p£ntwn· poll¦ g£r ™stin Ð noàj, 
prÕ d tîn pollîn ¢n£gkh enai tÕ ›n. Óti d poll¦ Ð noàj 
dÁlon· noe‹ g¦r ¢eˆ t¦ no»mata oÙc ›n Ônta, ¢ll¦ poll¦ 
kaˆ oÙk ¥lla Ônta par' ™ke‹non. e„ oân Ð aÙtÒj ™stin 
aÙto‹j, ™ke‹na d poll£, poll¦ ¨n e‡h kaˆ Ð noàj.  
    “Oti d Ð aÙtÒj ™sti to‹j nohto‹j, oÛtwj de…knutai· e„ g£r 
ti œstin Ö qewre‹, ½toi ™n ˜autù œcwn toàto qewr»sei À ™n 
¥llJ ke…menon. kaˆ Óti mn qewre‹ dÁlon· sÝn g¦r tù noe‹n 
e‡h ¨n noàj, ¢faireqeˆj d toà noe‹n ¢fÇrhtai tÁj oÙs…aj. 
de‹ to…nun ™pist»santaj to‹j p£qesin § sumba…nei perˆ t¦j 
gnèseij ¢nicneàsai t¾n ™ke…nou qewr…an. gnwstikaˆ d 
dun£meij ™n ¹m‹n ¢qrÒon a‡sqhsij, fantas…a, noàj. p£nta d 
tÕ a„sq»sei proscrèmenon to‹j œxw ™pib£llon qewre‹, oÙc 
˜noÚmenon ™ke…noij § qewre‹, ¢ll¦ mÒnon tÚpon aÙtîn ™k 
tÁj prÕj aÙt¦ prosbolÁj lamb£non. Ótan oân ‡dV ÑfqalmÕj 
tÕ Ðrèmenon, ¢m»canon ™n tautÒthti genšsqai toà Ðrwmšnou· 
oÙ g¦r ¨n ‡doi, e„ m¾ ™n diast£sei gšnoito· æsaÚtwj d kaˆ 
tÕ ¡ptÒmenon ™n tautÒthti genÒmenon fqare…h. ™x ïn dÁlon 
Óti ¢eˆ ¼ te a‡sqhsij kaˆ tÕ a„sq»sei proscrèmenon e„j tÕ 
œxw fšretai, e„ mšllei tÕ a„sqhtÕn katal»yesqai. æsaÚtwj 
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се осъществява тъкмо паралелно на нейното напрягане [навън], било като 
предизвикан отвън, било като показан, сякаш съществува отвън, по силата на самата 
й насоченост към външното. Такова именно е схващането при тези [две 
способности], от които нито една – в случай че се насочи и съсредоточи в себе си – 
не би могла да попадне на някакъв ейдос, бил той сетивен или несетивен. 
Схващането при ума, обаче, се осъществява не по този начин, а когато той се събере 
в себе си и съзерцава самия себе си. Защото ако пренебрегне това да съзерцава 
собствените си енергии и същевременно да бъде тяхно „око”, бидейки те – от своя 
страна – негова „гледка”, умът не би мислил нищо.36 В този смисъл, както има 
възприятие и сетивно, така има също ум и умопостижимо; само че възприятието 
съзерцава, като се насочва към външното и открива сетивното, разположено в 
материята, докато умът съзерцава, съсредоточавайки се в самия себе си.37 И щом 
като [в това си действие] не е насочен навън (впрочем, някои [философи] мислят 
точно обратното – че между реалността на ума и тази на представата е прибавена 
разлика само по име, доколкото според техния възглед „мислене” означава именно 
представната способност в разумното същество.38 Наистина, след като за тях всичко 
произлиза от материята и телесната природа, съвсем логично следва, че и умът 
произхожда от тях. Но ако нашият39 ум съзерцава тела и други същности,40 то къде 
ще са разположени те, когато ги схваща? Като мисловни, бидейки извън материята, 
нещата, които умът съзерцава, очевидно биха били никъде и значи ще трябва да 
бъдат свързани с мислене, и сетне, щом са мисловни, да се сведат в крайна сметка до 
ума и умопостижимото), то когато мисли умопостижимите неща, умът ще съзерцава 
самия себе си – и той мисли вглъбен в себе си именно поради вглъбяването в 
умопостижимите неща. Но ако те са множество (понеже умът ги мисли като много, 
не като едно), то по необходимост множествен би бил и самият ум. Преди многото 
обаче стои едното, тъй че неизбежно преди ума съществува единното. 
 
44.41 Едно е ум и умопостижимо, друго – възприятие и сетивно: умопостижимото е 
тясно свързано с ум, а сетивното – с възприятие. Ала нито възприятието, нито 
сетивновъзприемаемото са в състояние да схванат себе си сами по себе си, докато 
умопостижимото, доколкото е свързано с ум и умопостижимо посредством ума, по 
никакъв начин не е предмет на сетивно възприятие, ами умът е умопостижим 
посредством ум. Но ако това е така, той би бил умопостижим посредством самия 
себе си. В този смисъл, доколкото умът е умопостижим и несетивен, той е нещо 
умопостижимо, а доколкото е умопостижим посредством ум, а не с възприятие, би 
бил нещо мислещо. Следователно [при него] мислещото и мисленото – цялото 
d kaˆ ¹ fantas…a ¢eˆ ™pˆ tÕ œxw fšretai kaˆ tÍ t£sei 
aÙtÁj tÕ e„kÒnisma paruf…statai  ½toi kaˆ 
paraskeuazÒmenon œxwqen À aÙtÍ tÍ prÕj tÕ œxw t£sei 
aÙtÁj æj œxw Ôntoj e„kon…smatoj ™ndeiknÚmenon. kaˆ toÚtwn 
mn kat£lhyij toiaÚth, ïn oÙdem…a e„j ˜aut¾n sunneÚousa 
kaˆ sunagomšnh ™ntÚcoi ¨n Àtoi a„sqhtù À {tù}46 
¢naisq»tJ e‡dei. ™pˆ d toà noà oÙ toàton tÕn trÒpon ¹ 
kat£lhyij, ¢ll¦ sunneÚontoj e„j ˜autÕn kaˆ ˜autÕn 
qewroàntoj· parexelqën g¦r toà qe£sasqai t¦j ˜autoà 
™nerge…aj kaˆ Ômma enai tîn aÙtoà ™nergeiîn oÙsîn tÕ 
Órama oÙdn ¨n no»seien. æj mn oân Ãn ¹ a‡sqhs…j te kaˆ 
tÕ a„sqhtÒn, oÛtwj ™stˆ noàj te kaˆ tÕ nohtÒn. qewre‹ d ¹ 
mn ™kteinomšnh e„j tÕ œxw, eØr…skousa tÕ a„sqhtÕn <™n> tÍ 
ÛlV ke…menon, Ð d noàj e„j aÙtÕn sunagÒmenoj· e„ d m¾ œxw 
™kteinÒmenoj – Óper kaˆ ™dÒkei tisˆn ÑnÒmatoj diafor©j 
prosteqe…shj tÍ toà noà Øpost£sei kaˆ tÁj fantas…aj· ¹ 
g¦r ™n logikù zóJ fantas…a dšdokto aÙto‹j nÒhsij. ¢ll' e„ 
™ke…noij mn p£nta ¢part»sasin ¢pÕ tÁj Ûlhj kaˆ tÁj 
swmatikÁj fÚsewj ¢kÒlouqon Ãn kaˆ tÕn noàn toÚtwn 
¢nart©n, Ð d' ¹mšteroj swm£twn kaˆ ˜tšrwn qewrÕj oÙsiîn, 
poà to…nun keimšnaj katal»yetai aÙt£j; œxw d Ôntwn 
Ûlhj, oÙdamoà ¨n e‡h taàta dÁlon æj noer¦ kaˆ no»sei 
sunacq»setai kaˆ to…nun, e„ noer£, e„j tÕn noàn kaˆ tÕ 
nohtÒn –, kaˆ ˜autÕn qewr»sei noîn t¦ noht¦ kaˆ cwrîn e„j 
˜autÕn noe‹ di¦ tÕ e„j ™ke‹na cwre‹n. e„ d poll¦ t¦ noht£ – 
poll¦ g¦r Ð noàj noe‹ kaˆ oÙc ›n – poll¦ ¨n e‡h kaˆ ™x 
¢n£gkhj kaˆ aÙtÒj. ke‹tai d prÕ tîn pollîn tÕ ›n, éste 
¢n£gkh prÕ toà noà enai tÕ ›n.  
 
44.1-44 ”Allo noàj kaˆ nohtÒn, kaˆ ¥llo a‡sqhsij kaˆ 
a„sqhtÒn. kaˆ nù mn tÕ nohtÕn sÚzugon, a„sq»sei d tÕ 
a„sqhtÒn. ¢ll' oÜte ¹ a‡sqhsij ¢ntilamb£netai aØtÁj kaq' 
aØt¾n oÜte tÕ a„sqhtÒn· nù d tÕ nohtÕn sÚzugon ×n kaˆ 
{tÕ} nohtÕn tù nù, {a„sq»sei d tÕ a„sqhtÒn. nù d tÕ 
nohtÕn sÚzugon ×n kaˆ tÕ nohtÕn tù nù} a„sq»sei oÙdamîj 
™stin ØpÒptwton, ¢ll¦ nù noàj ™sti nohtÒn. e„ d nohtÕn tù 
nù Ð noàj, ˜autù ¨n e‡h nohtÕn Ð noàj. e„ mn oân nohtÕj Ð 
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посредством себе си изцяло – са едно и също, и то не както [е един и същ човекът], 
който разтрива сам себе си. В действителност, умът не може с една част да мисли, а 
с друга да бъде мислен, защото е неделим и целият умопостижим посредством себе 
си целия, изцяло ум без никаква представа за без-умие в себе си. Затова и е напълно 
невъзможно една част от него да мисли, а друга да не мисли, понеже – доколкото не 
мисли – ще бъде без-умен. 
Насетне, умът не може да се отдели от това тук и да премине към онова там, 
защото от което се отдели, преставайки да го мисли, по отношение на него става без-
умен. И щом при ума не съществува последователност на едно след друго, то той 
мисли всички неща едновременно. Ала след като мисли всичко едновременно, а не 
едно – сега, а друго – после, за него всички те съществуват заедно сега и всякога. Но 
ако в неговия случай съществува само настоящето, а миналото и бъдещето са 
отпаднали, то умът съществува в непротяжния и невремеви интервал „сега”, тъй 
щото при него „заедно” следва да важи и по отношение на множествеността, и по 
отношение на времевата протяжност. Затова всичко [в него съществува] в 
непротяжно и невремево единство – като едно. Но ако това е така, то в ума няма 
прехождане отнякъде нанякъде, нито – следователно – движение, ами 
действителност, единена съобразно единството му и отделена от всякакво 
нарастване, промяна или прехождане. Но ако [в ума] множеството съществува във 
вид на едно, а действителността му е едновременна и невремева, налага се паралелно 
на подобна същност да битува и това, което е винаги в единство, а именно вечността. 
Следователно тя – вечността – съществува паралелно на ума.42 
Времето пък съществува във връзка с с онова, което не мисли в единство като 
едно, а го прави преходно и в движение – в това да изоставя едно и да подема друго, 
да дели и преминава. Понеже именно във връзка с такова движение на душата 
съществува това нещо да предстои или да е отминало. Всъщност, душата преминава 
от едно нещо към друго, сменяйки мислите си, само че нито първите излизат извън 
нея, нито вторите биват привнесени отнякъде другаде, ами първите като че ли са 
отминали (въпреки че остават в нея), а другите сякаш навлизат във взора й отдругаде 
(макар че не пристигат от друго място, а из самата нея, откъдето и се движи навътре 
в себе си и насочва погледа си към нещата, които има в себе, част по част). Така тя 
прилича на извор, който не изтича навън,43 ами кара нещата, които съдържа, да текат 
в кръг вътре в нея. 
 
noàj kaˆ oÙk a„sqhtÒj, nohtÕn ¨n e‡h· e„ d nohtÕj nù kaˆ 
oÙk a„sq»sei, nooàn ¨n e‡h. Ð aÙtÕj ¥ra noîn kaˆ nooÚmenon 
Ólon ÓlJ, kaˆ oÙc æj Ð tr…bwn kaˆ tribÒmenoj. oÙk ¥llJ oân 
mšrei noe‹tai kaˆ ¥llJ noe‹· ¢mer¾j g¦r kaˆ nohtÕj Óloj 
ÓlJ kaˆ noàj di' Ólou, ™p…noian oÙdem…an ™n ˜autù ¢nohs…aj 
œcwn. diÕ oÙcˆ tÒde mn aÙtoà noe‹, tÒde d oÙ noe‹· kaq' Ö 
g¦r oÙ noe‹, ¢nÒhtoj œstai.  
    OÙd ¢fist£menoj oân toàde ™pˆ tÒde metaba…nei· ¢f' oá 
g¦r ¢f…statai m¾ noîn ™ke‹no, ¢nÒhtoj kat' ™ke‹no g…netai. 
e„ d m¾ tÒde met¦ tÒde ™p' aÙtoà g…netai, ¤ma p£nta noe‹· 
™peˆ oân p£nta ¤ma kaˆ oÙ tÕ mn nàn, tÕ d aâqij, p£nta 
¤ma nàn kaˆ ¢e…. e„ oân ™p' aÙtoà tÕ nàn, ¢nÇrhtai d ™p' 
aÙtoà tÕ parelhluqÕj kaˆ tÕ mšllon, ™n ¢diast£tJ tù nàn 
¢crÒnJ parast»mati, éste tÕ Ðmoà kat£ te tÕ plÁqoj kat£ 
te tÕ cronikÕn di£sthma ™p' aÙtoà· diÕ kaq' ›n p£nta ™n ˜nˆ 
kaˆ ¢diast£tJ kaˆ ¢crÒnJ. e„ d toàto, oÙd tÕ poqšn poi ™n 
tù nù oÙd k…nhsij ¥ra, ¢ll¦ ™nšrgeia kaq' ›n ™n ˜nˆ aÜxhj 
te ¢fVrhmšnh kaˆ metabolÁj kaˆ diexÒdou p£shj. e„ d tÕ 
plÁqoj kaq' ›n kaˆ ¤ma ¹ ™nšrgeia kaˆ ¥cronoj, ¢n£gkh 
parupostÁnai tÍ toiaÚtV oÙs…v tÕ ¢eˆ ™n ˜nˆ Ôn· toàto dš 
™stin a„èn· parupšsth ¥ra nù Ð a„èn.  
     Tù d m¾ kaq' ›n ™n ˜nˆ nooànti, ¢ll¦ metabatikîj kaˆ 
™n kin»sei kaˆ ™n tù tÕ mn katale…pein, tÕ d ™pilamb£nein 
kaˆ mer…zein kaˆ diexodeÚein parupšsth crÒnoj· tÍ g¦r 
toiaÚtV kin»sei paruf…statai tÕ mšllein kaˆ 
parelhluqšnai. yuc¾ d metaba…nei ¢p' ¥llou e„j ¥llo 
™pame…bousa t¦ no»mata, oÙk ™xistamšnwn tîn protšrwn 
oÙdš poqen ¥lloqen ™peisiÒntwn tîn deutšrwn, ¢ll¦ t¦ mn 
ésper parel»luqe ka…per mšnonta ™n aÙtÍ, t¦ d' ésper 
¢llacÒqen œpeisin, ¢f…keto d' oÙk ¢llacÒqen, ¢ll¦ par' 
aÙtÁj kaˆ aÙtÒqen e„j ˜aut¾n kinoumšnhj kaˆ tÕ Ômma 
feroÚshj e„j § œcei kat¦ mšroj· phgÍ g¦r œoiken oÙk 
¢porrÚtJ, ¢ll¦ kÚklJ e„j ˜aut¾n ¢nabluzoÚsV § œcei. 
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        Ad Marcellam [ed. Des Places, 1982]  
 
8 Сам добре знам, че едва ли те чака друга по-тежка борба от тази, която ти 
предстои сега, щом си убедена, че с отсъствието ми ще загубиш и пътя към 
спасението, и предводителя си по него. Но настоящото ти положение няма да е 
чак толкова обезсърчително, в случай че преодолееш това безразсъдно 
смущение, предизвикано от страданието, и счетеш, че не е лошо да си 
припомняш божествените слова, с чиято помощ бе посветена в правата 
философия и непоклатимото вслушване в които обикновено се преценява по 
делата. Защото е напълно естествено постъпките да дават доказателства за 
убежденията на който и да е от хората, и всеки трябва да живее тъй, както и 
вярва, та сам да бъде верен свидетел на това, което говори пред слушателите си. 
Ала какво е, прочее, това, дето сме научили от хората, които най-добре познават 
човешката природа? Дали не това, че за теб аз не съм онзи осезаем човек, 
доловим чрез сетивата, а по-скоро този, който се е отделил от тялото си, 
безцветният и безформеният,47 недосегаем никак с ръцете, удържим единствено 
чрез мисълта? Ние не възприемаме от външните предмети това, което е вложено 
в нас от само себе си, но от тях – като в някой хор – улавяме само началния тон,48 
който да ни доведе до припомняне на онова, с което Благодетелят ни е дарил, 
преди да заблуждаем по земята. 
 
9 Освен това, не сме ли разбрали още, че всяка страст на душата е най-голям враг 
на нейното спасение и че невежеството е майка на всички страсти, а истинното 
възпитание не води просто до постигане на многоученост,49 а до избавление от 
душевните страсти?50 Именно страстите са източник на болестите; заболяването 
на душата се зове порочност; всяка порочност е грозна;51 грозното е 
противоположно на прекрасното; тъй че щом божественото е прекрасно, напълно 
невъзможно е да го доближиш, обременена с порока. “Да се допира чистото с 
нечисто... не е позволено”, твърди Платон.52 Затова и понастоящем трябва да се 
пазим чисти от страстите и греховете, предизвикани от тях.53 В крайна сметка, не 
беше ли именно такова всичко онова, с което бе съгласна в най-висока степен по 
време на словесното ни доказателство, сякаш че четеше от божествени писмена, 
заложени в самата теб?54 Нима не е нелепо – веднъж убедена, че в теб се намира 
и спасяващото, и спасяваното, и губителното, и погубваното, богатството и 
бедността,55 както и бащата, съпругът и предводителят към истинните блага – да 
зяпаш към сянката на водача си, сякаш че действителният ти водач не 
съществува вътре в теб самата и нямаш цялото твое богатство в себе си?56 Него 
по необходимост ще загубиш и ще изтървеш, ако наместо към спасяващото и 
8 Mšgistoj d «qloj toà nàn soi prokeimšnou eâ oda kaˆ aÙtÕj 
æj oÙk ¨n gšnoito ¥lloj, ¹goumšnV met' ™moà kaˆ tÁj swthr…aj 
t¾n ÐdÕn kaˆ tÕn taÚthj kaqhgemÒna katale…yein. œcei d oÙc 
oÛtw pant£pasin duskarter»twj soi t¦ parÒnta, e„ pare‹sa 
t¾n ™k toà p£qouj ¢lÒgiston tarac¾n m¾ perˆ faÚlwn ¹g»sV 
memnÁsqai ïn e„j filosof…an t¾n Ñrq¾n par¦ tîn qe…wn 
™telšsqhj lÒgwn· ïn t¾n beba…an ¢krÒasin aƒ pr£xeij ™lšgcein 
e„èqasi. t¦ g¦r œrga tîn dogm£twn ˜k£stou fšrein pšfuke t¦j 
¢pode…xeij· kaˆ de‹ oÛtwj bioàn, Óstij ™p…steusen, †na kaˆ 
aÙtÕj pistÕj Ï m£rtuj, perˆ ïn lšgei to‹j ¢krowmšnoij. t…na 
oân Ãn ¥ra, § par¦ tîn safšstat' e„dÒtwn t¦ kat' ¢nqrèpouj 
memaq»kamen; «r' oÙc, Óti mn soˆ ™gë oÙc Ð ¡ptÕj oátoj kaˆ tÍ 
a„sq»sei ØpoptwtÒj, Ð d ™pˆ ple‹ston ¢festhkëj toà sèmatoj, 
Ð ¢crèmatoj kaˆ ¢schm£tistoj, kaˆ cersˆ mn oÙdamîj 
™pafhtÒj, diano…v d mÒnV krathtÒj; lamb£nomen d oÙ par¦ 
tîn œxwqen t¦ e„j t¦ par' aÙtîn ¹m‹n ™nteqeimšna· toÙndÒsimon 
d mÒnon ésper ™n corù e„j ¢n£mnhsin ¹m©j ¥gon ïn œcontej 
par¦ toà dedwkÒtoj ™plan»qhmen. 
 
9 prÕj d toÚtoij oÙc Óti p©n p£qoj yucÁj e„j swthr…an aÙtÁj 
polemiètaton, kaˆ ¢paideus…a mn tîn paqîn p£ntwn m»thr, tÕ 
d pepaideàsqai oÙk ™n polumaqe…aj ¢nal»yei, ™n ¢pall£xei 
d tîn yucikîn paqîn ™qewre‹to; p£qh d noshm£twn ¢rca…· 
yucÁj d nÒshma kak…a· kak…a d p©sa a„scrÒn· tÕ d a„scrÕn 
tù kalù ™nant…on· kaloà d Ôntoj toà qe…ou ¢m»canon aÙtù 
sÝn kak…v pel£zein· kaqaroà g¦r m¾ kaqarÕn ™f£ptesqai 
oÙdn Ð Pl£twn fhsˆ qemitÕn enai. diÕ kaˆ mšcri toà nàn 
kaqareÚein de‹ tîn paqîn te kaˆ tîn di¦ tÕ p£qoj 
¡marthm£twn. «r' oân oÙ toiaàta Ãn, oŒj m£lista sunÇneij, æj 
gr£mmata qe‹a ™nÒnta par¦ sautÍ di¦ tÁj tîn lÒgwn ™nde…xewj 
¢naginèskousa; pîj oân oÙk ¥topon t¾n pepeismšnhn ™n soˆ 
enai kaˆ tÕ sùzon kaˆ tÕ sJzÒmenon kaˆ tÒ ge ¢pollÚon kaˆ tÕ 
¢pollÚmenon tÒn te ploàton kaˆ t¾n pen…an tÒn te patšra kaˆ 
tÕn ¥ndra kaˆ tÕn tîn Ôntwj ¢gaqîn kaqhgemÒna, kechnšnai 
prÕj t¾n toà Øfhghtoà ski£n, æj d¾ tÕn Ôntwj Øfhght¾n m¾ 
™ntÕj œcousan mhd par¦ sautÍ p£nta tÕn ploàton; Ön ¢n£gkh 
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спасяваното насоката ти е надолу към плътта! 
 
10 Тъй че нито присъствието на моята сянка и видимия ми образ ще ти помогне с 
нещо, нито пък, ако ги няма, отсъствието им следва да е болезнено за теб, при 
положение че се учиш да бягаш от тялото. Всъщност, ти ще ме откриеш в моя 
чист вид – ден и нощ стоящ неотлъчно до теб ведно с цялата чистота и красота на 
общението ни, неспособен да се отделя от теб – само ако се стремиш да 
възходиш към самата себе си, събирайки от тялото твоите разпръснати членове, 
разделени в множество от изконното им и всесилно единство.57 Би следвало да 
събираш и обединяваш вродените си понятия, като се опитваш непрекъснато да 
ги обособяваш ясно от първоначалното им смесване, както и да осветляваш 
тъмните им страни.58 Ако си спомняш, подбуден точно от тях, божественият 
Платон ни призоваваше [към възхождане] от сетивното към умозримото. 
Насетне, трябва да разчленяваш всичко, което си чула от мен, като наново го 
премисляш в паметта си, благопочтено се придържаш към тези слова като към 
най-ценни съветници, и накрая прилагаш узнатото в делата си – него ще 
съхраниш най-добре именно в усилието. 
 
11 Прочее, словото [ни] утвърждава, че божественото е налично навсякъде и по 
всякакъв начин,59 но че храм при хората му въздига единствена мисълта, и то 
най-вече тази на мъдреца,60 както и че подобаваща почит на бога отдава [само] 
този, който го познава в най-голяма степен. Мъдър, съответно, е само онзи, който 
задължително зачита с мъдростта си божеството и чрез нея му устройва 
светилище в духа си, което украсява с ума, тази жива статуя, в която богът е 
оставил своя образ.61 Защото бог не изпитва нужда от нищо,62 а мъдрецът се 
нуждае единствено от него. Изобщо, човек не би станал добър и благороден 
иначе, освен като мисли Благото и Красивото, които се излъчват от 
божественото, и няма как да стане злощастен по друг начин, освен като превърне 
душата си в обиталище на зли демони. На мъдрия човек бог дава божествена 
власт;63 следователно човек се очиства с мисълта за бог64 и именно по негова 
подбуда65 преследва справедливостта в делата. 
 
13 (...) Тъй че умолявай бога и искай [от него] единствено това, което самият той 
е и желае,66 като знаеш добре, че в каквато степен човек възжелава тялото и 
сродното му, в същата не познава бога67 и далеч от гледката му е помрачил самия 
¢pollÚnai kaˆ diafeÚgein prÕj t¾n s£rka kataba…nousan ¢ntˆ 
toà sózontoj kaˆ sJzomšnou. 
10 TÁj mn oân ™mÁj ski©j kaˆ toà fainomšnou e„dèlou oÜte 
parÒntwn çn»sw ti oÜt' ¢pÒntwn ™pèdunoj ¹ ¢pous…a tÍ 
meletèsV feÚgein ¢pÕ toà sèmatoj. ™moà d kaqarîj tÚcoij ¨n 
m£lista kaˆ parÒntoj kaˆ sunÒntoj nÚktwr kaˆ meq' ¹mšran 
sÝn kaqarù te kaˆ tù kall…stJ tÁj sunous…aj kaˆ mhd 
cwrisqÁnai o†ou te Ôntoj, e„ meletóhj e„j seaut¾n ¢naba…nein 
sullšgousa ¢pÕ toà sèmatoj p£nta t¦ diaskedasqšnta sou 
mšlh kaˆ e„j plÁqoj katakermatisqšnta ¢pÕ tÁj tšwj ™n 
megšqei dun£mewj „scuoÚshj ˜nèsewj. sun£goij d' ¨n kaˆ 
˜n…zoij t¦j ™mfÚtouj ™nno…aj kaˆ diarqroàn sugkecumšnaj kaˆ 
e„j fîj ›lkein ™skotismšnaj peirwmšnh· ¢f' ïn Ðrmèmenoj kaˆ Ð 
qe‹oj Pl£twn ¢pÕ tîn a„sqhtîn ™pˆ t¦ noht¦ t¦j ¢nakl»seij 
pepo…htai, œti e„ mnhmoneÚoij: diarqro…hj d' ¥n, ¤ ge ¢k»koaj 
di¦ tÁj mn»mhj ¢napempazomšnh to‹j te toioÚtoij tîn lÒgwn æj 
¢gaqo‹j sumboÚloij ¢xioàsa prosšcein kaˆ loipÕn t¦ 
gnwsqšnta di¦ tîn œrgwn ¢skoàsa, di¦ d' aÙtoà toà pone‹n 
sunthroàsa. 
11 lšgei d Ð lÒgoj p£ntV mn kaˆ p£ntwj pare‹nai tÕ qe‹on, 
neën d toÚtJ par' ¢nqrèpoij kaqierîsqai t¾n di£noian 
m£lista toà sofoà mÒnhn, tim»n te pros»kousan ¢ponšmesqai 
tù qeù ØpÕ toà m£lista tÕn qeÕn ™gnwkÒtoj· toàton d enai 
e„kÒtwj mÒnon tÕn sofÒn, ú timhtšon di¦ sof…aj tÕ qe‹on kaˆ 
katakosmhtšon aÙtù di¦ sof…aj ™n tÍ gnèmV tÕ ƒerÕn ™myÚcJ 
¢g£lmati tù nù ™neikonisamšnou ¢g£llonta <toà qeoà>. qeÕj 
mn g¦r de‹tai oÙdenÒj, sofÕj d mÒnou qeoà. oÙ g¦r ¨n ¥llwj 
kalÕj k¢gaqÕj gšnoito À noîn tÒ te ¢gaqÕn kaˆ kalÒn, Óper 
™xšcei toà qe…ou· oÙd' aâ ¥llwj kakoda…mwn ¥nqrwpoj À 
ponhrîn daimÒnwn ™ndia…thma t¾n yuc¾n kataskeu£saj. 
¢nqrèpJ d sofù qeÕj qeoà d…dwsin ™xous…an. kaˆ kaqa…retai 
mn ¥nqrwpoj ™nno…v qeoà, dikaioprag…an d ¢pÕ qeoà 
Ðrmèmenoj dièkei. 
 
13 taàt' oân qšle kaˆ a„toà tÕn qeÕn § qšlei te kaˆ œstin aÙtÒj, 
eâ ™ke‹no ginèskousa æj ™f' Óson tij tÕ sîma poqe‹ kaˆ t¦ toà 
sèmatoj sÚmfula, ™pˆ tosoàton ¢gnoe‹ tÕn qeÕn kaˆ tÁj 
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себе си, ако и всички хора на земята да го считат за бог. Всъщност, малцина 
разпознават мъдреца, но дори – ако речеш – да е от всинца неразбран, бог пак го 
познава. Та нека умът ти следва бога и в уподобяването си на него го отразява 
като огледало.68 Душата пък нека следва ума. На нея, от своя страна, трябва да 
служи тялото, по възможност чисто в съответствие с душевната чистота – нали в 
случай че бъде омърсено от душевните страсти, то ще стовари обратно върху нея 
своите сквернства. 
 
16 Бога ще почетеш най-добре, когато уподобиш собственото си мислене на него. 
Това уподобяване ще може да се осъществи единствено по пътя на добродетелта, 
защото само тя увлича душата нагоре към сродното й, и подир бог няма нищо 
друго велико, освен добродетелта. Бог, обаче, е по-висш от нея.69 (...) Душата на 
мъдреца се обвързва с бога, гледа винаги него и е непрекъснато с него.70 (...) И не 
езикът, а делата му се ценят от бог: мъдрият човек го почита и в мълчанието си, а 
невежият, дори и да се моли и принася жертви, пак осквернява божественото.71 В 
този смисъл, само мъдрият е жрец, единствен той е божи любимец и вещ в 
молитвата.72 17 И този, който упражнява мъдрост, усърдства и в знанието за бог, 
само че не с настойчиво молителство и жертвопринасяне, а просто като 
упражнява благопочитанието си към бог в делата... Впрочем, човек сам прави 
себе си богоугоден и сам се обожествява, като уподоби вътрешната си нагласа на 
това, което е блажено без унищожение. Разбира се, сам той прави себе си и 
безбожен и противен на бога – не защото е предмет на несправедливо отношение 
(божеството върши само добро!), ами по собствена подбуда, поради различни 
неща и [най-вече] поради порочното си схващане за бог. (...) 18 (...) Тъй че не 
осквернявай божественото с човешки лъжливи мнения – не защото ще увредиш 
блаженото за вечни времена, от чиято неунищожимост е отстранена всяка вреда, 
а защото сама себе си ще ослепиш за познанието на най-великите и съществени 
неща. 
 
24 (...) Нека връзката ти с бог се основава най-вече на четири елемента: вяра, 
истина, любов и надежда. Трябва да повярваш, че единствено спасение е 
обръщането към бога; и щом повярваш, необходимо е да вложиш всичката си 
усърдност в познаването на истина за него; и като я постигнеш, следва да се 
отдадеш на любовта си към узнатото; а обикнеш ли го веднъж, цял живот ще 
храниш душата си с добри надежди,73 защото тъкмо благодарение на тях добрите 
хора превъзхождат лошите. 
™ke…nou ™nor£sewj ˜autÕn ¢peskÒtise, k¨n par¦ p©si to‹j 
¢nqrèpoij æj qeÕj dox£zhtai. sofÕj d ¥nqrwpoj Ñl…goij 
ginwskÒmenoj, e„ d boÚlei, kaˆ ØpÕ p£ntwn ¢gnooÚmenoj, 
ginèsketai ØpÕ qeoà. ˜pšsqw to…nun Ð mn noàj tù qeù, 
™noptrizÒmenoj tÍ Ðmoièsei qeoà. tù d nù ¹ yuc»· tÍ d' aâ 
yucÍ Øphrete…tw tÕ sîma, e„j Óson oŒÒn te, kaqar´ kaqarÒn. 
¢pÕ g¦r tîn paqîn taÚthj miainÒmenon e„j aÙt¾n p£lin 
™panastršfetai t¦ mi£smata. 
 
16 kaˆ tim»seij mn ¥rista tÕn qeÒn, Ótan tù qeù t¾n sautÁj 
di£noian ÐmoièsVj· ¹ d Ðmo…wsij œstai di¦ mÒnhj ¢retÁj. mÒnh 
g¦r ¢ret¾ t¾n yuc¾n ¥nw ›lkei kaˆ prÕj tÕ suggenšj. kaˆ mšga 
oÙdn ¥llo met¦ qeÕn À ¢ret». me…zwn ¢retÁj qeÒj... yuc¾ d 
sofoà ¡rmÒzetai prÕj qeÒn, ¢eˆ qeÕn Ðr´, sÚnestin ¢eˆ qeù... 
oÙc ¹ glîtta toà sofoà t…mion par¦ qeù, ¢ll¦ t¦ œrga. sofÕj 
g¦r ¢n¾r kaˆ sigîn tÕn qeÕn tim´. ¥nqrwpoj d ¢maq¾j kaˆ 
eÙcÒmenoj kaˆ qÚwn mia…nei tÕ qe‹on. mÒnoj oân ƒereÝj Ð sofÒj, 
mÒnoj qeofil»j, mÒnoj e„dëj eÜxasqai. 17 kaˆ Ð sof…an ¢skîn 
™pist»mhn ¢ske‹ t¾n perˆ qeoà, oÙ litaneÚwn ¢eˆ kaˆ qÚwn, di¦ 
d tîn œrgwn t¾n prÕj qeÕn ¢skîn eÙsšbeian... aÙtÕj d ˜autÕn 
kaˆ eÙ£reston poie‹ qeù kaˆ ™kqeo‹ tÍ tÁj „d…aj diaqšsewj 
ÐmoiÒthti tù met¦ ¢fqars…aj makar…J· kaˆ aÙtÕj ˜autÕn ¢sebÁ 
kaˆ dus£reston poie‹ tù qeù, oÙc ØpÕ qeoà p£scwn kakîj – 
¢gaqopoiÕn g¦r mÒnon tÕ qe‹on – ¢ll' Øf' ˜autoà di£ te ¥lla 
kaˆ t¾n perˆ qeoà kak¾n dÒxan... 18 m¾ to…nun m…aine tÕ qe‹on 
¢nqrwp…naij yeudodox…aij· oÜte g¦r ™ke‹no bl£yeij tÒ ge 
mak£rion di¦ pantÕj kaˆ oá p©sa bl£bh tÁj ¢fqars…aj 
™xel»latai, saut¾n d tuflèseij prÕj t¾n tîn meg…stwn kaˆ 
kuriwt£twn di£gnwsin. 
 
24 Tšssara stoice‹a m£lista kekratÚnqw perˆ qeoà· p…stij, 
¢l»qeia, œrwj, ™lp…j. pisteàsai g¦r de‹ Óti mÒnh swthr…a ¹ 
prÕj tÕn qeÕn ™pistrof», kaˆ pisteÚsanta æj œni m£lista 
spoud£sai t¢lhqÁ gnînai perˆ aÙtoà, kaˆ gnÒnta ™rasqÁnai 
toà gnwsqšntoj, ™rasqšnta d ™lp…sin ¢gaqa‹j tršfein t¾n 





25 (...) Божественият закон, на свой ред, е постановен на разумните души от ума 
в името на тяхното спасение, заложен е в техните вродени понятия и се разкрива 
в истинността на стореното съобразно тях. (...) 26 Той остава непознат за душата, 
нечиста в безразсъдството и невъздържаността си, но просиява по пътя на 
безстрастието и разумността. Този закон е невъзможно нито да бъде преодолян 
(свръх него за човек не съществува нищо друго), нито да бъде пренебрегнат 
(просто няма да може да просияе в този, който ще го пренебрегва).74 Той не се 
мени според случайностите и обстоятелствата, понеже – казахме – е по-силен от 
съдбата и далеч по-могъщ от всяка хитроумна принуда. Познава го единствено 
умът: задълбочавайки се в изследването на самия себе си, последният открива в 
себе си изображението му и от него набавя храна за душата, сякаш тя е негово 
тяло. Защото ние следва да положим като тяло на ума разумната душа, която той 
храни,75 като в светлината, излъчвана около него, довежда до нейно знание 
вродените й понятия, които сам той е записал и снел като отпечатък от истината 
на закона божи. За душата умът е учител и спасител, хранител и закрилник, 
възвисяващ я водач, който изговаря истината в мълчание, но й дава възможност 
да разгърне свитъка на божественото право в себе си, като се взре в него (ума);76 
точно тогава, в случаите на обръщането й към него, той й открива знанието за 
закона Божи като извечно вписан в нея.77 
 
29 Нека не упрекваме плътта като причина за големите си злини и не отнасяме 
собствените си тегоби към нещата [извън нас]! Нека по-скоро потърсим 
причините за злините в душата си, и като изтръгнем [от нея] всеки празен 
копнеж и надежда по ефимерното, да принадлежим целите на себе си.78 Понеже 
човек се чувства нещастен или поради страх, или поради безгранично и празно 
желание; когато ги обуздае, той става способен да спечели за себе си 
блаженството на разума.79 И доколкото въобще си в затруднение, то е, защото си 
забравила за природата – и така налагаш на самата себе си безкрайни страхове и 
желания.80 (...) 30 (...) [Природата ни учи също] да приемаме без особено 
вълнение благата, дар на случайността, но иначе да се подготвим за злините, 
които – изглежда – идват от нея. Понеже всяко от благата на множеството е 
преходно, но мъдростта и знанието нямат нищо общо със случайността.81 31 (...) 
Впрочем, всяко смутно и мъчително душевно влечение се премахва с любовта 
към истинната философия,82 и празно е словото на онзи философ, който не е 
изцерил с него никоя човешка страст. Защото също както няма полза от 
лекарското изкуство, щом не лекува болестите на тялото, така и философията 
25 Ð d' aâ qe‹oj ØpÕ mn toà noà swthr…aj ›neka ta‹j logika‹j 
yuca‹j kat¦ t¦j ™nno…aj diet£cqh, di' ¢lhqe…aj d tîn ™n 
aÙta‹j pepragmšnwn eØr…sketai... 26 Ð dš ge qe‹oj ¢gnoe‹tai mn 
yucÍ di' ¢frosÚnhn kaˆ ¢kolas…an ¢kaq£rtJ, ™kl£mpei d di' 
¢paqe…aj kaˆ fron»sewj. kaˆ oÜte ØperbÁnai toàton dunatÒn – 
oÙdn g¦r toÚtou Øper£nw ¢nqrèpJ – oÜt' aÙtoà 
katafronÁsai· oÙ g¦r ™kl£myai aÙtÕn oŒÒn te ™n tù 
katafrone‹n aÙtoà mšllonti· oÜte tÚcaij kairîn tršpetai, Óti 
kre…ttwn Ãn tÁj tÚchj kaˆ p£shj b…aj polutrÒpou „scurÒteroj. 
noàj d aÙtÕn mÒnoj ginèskei metalleÚwn aÙtoà t¾n œreunan 
kaˆ tetupwmšnon ™n aØtù ™xeur…skei trof»n te ¢p' aÙtoà 
por…zei tÍ ésper sèmati aÙtoà yucÍ· noà g¦r sîma yuc¾n 
logik¾n qetšon, ¿n tršfei Ð noàj t¦j ™n aÙtÍ ™nno…aj, §j 
™netÚpwse kaˆ ™nec£raxen ™k tÁj toà qe…ou nÒmou ¢lhqe…aj, e„j 
¢nagnèrisin ¥gwn di¦ toà par' aÙtù fwtÒj· kaˆ did£skaloj 
aÙtÕj ginÒmenoj kaˆ swt¾r kaˆ trofeÝj kaˆ fÚlax kaˆ 
¢nagwgÒj, met¦ sigÁj mn fqeggÒmenoj t¾n ¢l»qeian, tÕn d 
qe‹on aÙtÁj ™xel…ttein nÒmon didoÝj di¦ tÁj e„j aÙtÕn 
™mblšyewj ™n ta‹j e„j aÙtÕn ™pibola‹j ™n aÙtÍ tetupwmšnon ™x 
¢id…ou ™piginèskei. 
 
29 mhd a„tièmeqa t¾n s£rka æj tîn meg£lwn kakîn a„t…an 
mhd' e„j t¦ pr£gmata tršpwmen t¦j dusfor…aj, ™n d tÍ yucÍ 
t¦j toÚtwn a„t…aj m©llon zhtîmen kaˆ ¢porr»xantej p©san 
mata…an tîn ™fhmšrwn Ôrexin kaˆ ™lp…da Óloi genèmeqa 
˜autîn. À g¦r di¦ fÒbon tij kakodaimone‹ À di' ¢Òriston kaˆ 
ken¾n ™piqum…an. ¤ tij calinîn dÚnatai tÕn mak£rion ˜autù 
peripoie‹sqai logismÒn. ™f' Óson d' ¨n ¢mhcanÍj, l»qV tÁj 
fÚsewj ¢mhcane‹j· sautÍ g¦r ¢or…stouj fÒbouj kaˆ ™piqum…aj 
prosb£lleij... 30 kaˆ dšcesqai mn ¢qorÚbwj t¦ par¦ tÁj tÚchj 
¢gaq£, paratet£cqai d prÕj t¦ par' aÙtÁj dokoànta enai 
kak£· æj ™f»meron mn p©n tÕ tîn pollîn ¢gaqÒn ™sti, sof…a 
d kaˆ ™pist»mh oÙdamîj tÚchj koinwne‹... 31 œrwti g¦r 
filosof…aj ¢lhqinÁj p©sa taracèdhj kaˆ ™p…ponoj ™piqum…a 
™klÚetai. kenÕj ™ke…nou filosÒfou lÒgoj, Øf' oá mhdn p£qoj 
¢nqrèpou qerapeÚetai· ésper g¦r „atrikÁj oÙdn Ôfeloj, e„ m¾ 
t¦j nÒsouj tîn swm£twn qerapeÚei, oÛtwj oÙd filosof…aj, e„ 
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става безполезна, в случай че не може да прогони страстта от душата.83 Тези и 
подобни на тях са предписанията на природния закон. 
 
32 А божественият закон в неопетнената книга на духа84 гласи [следното]: ако не 
съхраниш връзката си с тялото така, както са свързани заченатите в утробата 
зародиши с плацентата и пшеничният кълн със своето стъбло, няма да познаеш 
себе си. Наистина, няма човек, който да мисли иначе и въпреки това да е познал 
себе си. Значи, също както плацентата възниква заедно [с плода], а пшеничният 
клас – със зърното, но в завършения си вид те се отделят едно от друго, така и 
тялото, обвързано с посятата тук долу душа, не представлява част от човека.85 За 
да възникне зародиш в утробата, трябва да се образува плацента; по същия 
начин, за [да може душата] да живее на земята, [с нея] трябва да се свърже 
тяло.86 И до каквато степен човек се е извърнал към смъртното, до такава е 
направил собствената си мисъл несъразмерна с величината на 
неунищожимостта;87 доколкото пък се отърсва от пристрастността към тялото, 
дотолкова доближава божествената мяра. Всички мъки, които другите търпят 
заради своето тяло, разумният и богоугоден човек ще се стреми да понася зар
душата,
ади 
те 88 като същевременно не счита, че е достатъчно просто да помни чути
учения, а че преди всичко следва – посредством наученото – да се грижи за 
въздигането си към онова, към което трябва [да е устремен].89 
 
33 Пратен на земята гол, той следва да се съблече и чак тогава да призове този, 
който го е проводил тук долу,90 тъй като бог изслушва само необременения с 
чужди неща и бди единствено над хора, чисти от развалата. Считай, че голяма 
подкрепа по пътя към блажения живот е естествената ти способност да оковеш 
този, който те е оковал [в това тяло].91 Защото ние сме оковани във веригите, в 
които ни е хвърлила природата: стомаха, половите органи, гърлото и останалите 
части на тялото, заедно с употребите, удоволствията и страховете, свързани с тях. 
Следователно, ако успеем да надмогнем чародейството им и се опазим от 
клопките на тяхната злоумисъл, значи сме оковали този, който ни е оковал. В 
този смисъл, не се тревожи за това, дали си мъж или жена по тяло, и изобщо не 
разглеждай себе си като жена – нали и аз не се отнасях към теб като такава. 
Избягвай всичко онова в душата си, което я прави женствена, също както 
[трябваше да постъпваш] и ако имаше тяло на мъж.92 Всъщност, най-блажени са 
родените от девствена душа и неженен ум – все пак неунищожимото се ражда от 
неопороченото,93 докато тялото създава потомство, което се счита за нечисто от 
всички богове. 
m¾ tÕ tÁj yucÁj ™kb£llei p£qoj. taàta mn oân kaˆ t¦ toÚtoij 
Ómoia Ð tÁj fÚsewj paraggšllei nÒmoj. 
 
32 Ð d qe‹oj ™kbo´ ™n kaqarù diano…aj tÒmJ· e„ m¾ tÕ sîma 
oÛtw soi sunhrtÁsqai ful£xeij æj to‹j ™mbrÚoij 
kuoforoumšnoij tÕ cÒrion kaˆ tù s…tJ blast£nonti t¾n 
kal£mhn, oÙ gnèsV seaut»n· oÙd g¦r ¥lloj Óstij m¾ oÛtw 
dox£zei œgnw ˜autÒn. ésper oân tÕ cÒrion sugg…netai kaˆ ¹ 
kal£mh toà s…tou, telewqšnta d ·…ptetai ˜k£tera, oÛtw kaˆ tÕ 
sunartèmenon tÍ yucÍ spare…sV sîma oÙ mšroj ¢nqrèpou. 
¢ll' †na mn ™n gastrˆ gšnhtai, prosuf£nqh tÕ cÒrion, †na d 
™pˆ gÁj gšnhtai, sunezÚgh tÕ sîma. ÓsJ tij tštraptai prÕj tÕ 
qnhtÒn, tosoÚtJ t¾n ˜autoà gnèmhn ¢sÚmmetron paraskeu£zei 
prÕj tÕ tÁj ¢fqars…aj mšgeqoj· kaˆ ÓsJ tÁj toà sèmatoj 
prospaqe…aj ¢f…statai, tosoÚtJ mštrJ tù qe…J pel£zei. Ð 
sunetÕj ¢n¾r kaˆ qeofil¾j Ósa oƒ ¥lloi mocqoàsi toà sèmatoj 
›neka, tosaàta Øpr tÁj yucÁj spoud£setai ponÁsai, oÙ tÕ 
memnÁsqai ïn ½kousen aÜtarkej enai nom…zwn, tÕ d 
¢natršcein e„j § de‹ di' ïn ½kousen meletîn. 
 
33 gumnÕj d ¢postaleˆj gumnhteÚwn kalšsei tÕn pšmyanta· 
mÒnou g¦r toà m¾ to‹j ¢llotr…oij pefortismšnou ™p»kooj Ð 
qeÒj, kaˆ tîn kaqarîn ¢pÕ tÁj fqor©j Øperke…menoj. mšga ¹goà 
soi ™fÒdion e„j b…on mak£rion tÕ dedemšnon ™n fÚsei dÁsai tÕn 
d»santa. ™dšqhmen g¦r fÚsewj desmo‹j oŒj ¹m©j perišbale, 
koil…v, mor…oij, laimù, to‹j ¥lloij mšresi toà sèmatoj kaˆ 
ta‹j di' aÙtîn cr»sesi kaˆ ¹dupaqe…aij kaˆ to‹j Øpr toÚtwn 
fÒboij. ™¦n oân toÚtwn tÁj gohte…aj Øper£nw genèmeqa kaˆ tÁj 
™piboulÁj fulaxèmeqa t¾n pag…da, ™d»samen tÕn d»santa. m»te 
oân e„ ¥rrhn e m»te e„ q»leia tÕ sîma polupragmÒnei, mhd 
guna‹ka ‡dVj saut»n, Óti mhd' ™gè soi æj toiaÚtV prosšscon. 
feàge tÁj yucÁj p©n tÕ qhlunÒmenon, æj e„ kaˆ ¥rrenoj ecej 
tÕ sîma perike…menon. ™k parqšnou g¦r yucÁj kaˆ Æqšou noà t¦ 
tiktÒmena makariètata· ™x ¢diafqÒrwn g¦r t¦ ¥fqora· § d 
t…ktei tÕ sîma, miarÕn p©si to‹j qeo‹j ™nom…sqh. 
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        Vita Plotini [ed. Brisson et al., 1992]  
 
1.1-9 Философът Плотин, наш съвременник, изглежда, изпитваше срам от 
това, че обитава в тяло, и поради тази своя нагласа избягваше да разказва 
било за своя род и родители, било за родината си. Той дотолкова не 
одобряваше ликът му да бъде изобразен от живописец или скулптор, щото 
отвърна на молбата на Амелий, който бе поел грижата да му се направи 
портрет, че стига това, дето носи изображението, с което ни е облякла 
природата,94 и че няма смисъл да оставя по-дълготраен образ на същото 
това изображение, сякаш е нещо забележително. 
 
2.23-29 Малко преди да умре, както Евстохий ми разправи, ... Плотин му 
рекъл: “Все още те чакам”, и му обяснил, че “божественото в нас” ще се 
опита да възходи към “божественото във вселената”. Тогава изпод леглото, 
на което лежал, изпълзяла змия, вмъкнала се в една дупка на стената, и в 
същия този миг духът на Плотин отлетял.95 
 
3.6-17 На възраст от двадесет и осем години се насочил към философията. 
Свързал се с видните [учители] в Александрия по това време, ала от 
беседите с тях се връщал унил и изпълнен с мъка, тъй щото веднъж 
разправил на свой приятел за терзанията си. Онзи предугадил желанието на 
душата му и го упътил към Амоний, чието учение Плотин все още не 
познавал. След като го посетил и слушал беседата му, той казал на приятеля 
си: “Него търсех”, и от този ден насетне станал неизменен слушател на 
Амоний и придобил такава нагласа във философията, че даже опитал да 
усвои [любомъдрието], което персите практикуват, както и [философията], 
усъвършенствана сред индийците.96 
 
7.28-46 И Зет бе верен почитател на Плотин, избрал политическия [начин 
на] живот. Беседите в школата слушаха и немалко членове на сената, от 
които на дело най-отдадени на философията бяха Марцел Оронций и 
Сабинил. От сената бе и Рогациан, който в отвръщането си от този живот 
стигна дотам, че се отказа от цялата си собственост, освободи всичката си 
прислуга и изостави обществената си длъжност – в деня, когато трябваше да 
тръгне от вкъщи като претор и ликторите дойдоха, той не излезе от дома си 
и така и не пое грижата за тази служба. Накрая дори предпочете да не 
обитава собствения си дом, ами обикаляше приятели и познати и там ядеше 
и спеше (всъщност, хранеше се през ден). Вследствие на своя отказ и 
1.1-9 Plwt‹noj Ð kaq' ¹m©j gegonëj filÒsofoj ™ókei mn 
a„scunomšnJ Óti ™n sèmati e‡h. 'ApÕ d tÁj toiaÚthj diaqšsewj oÜte 
perˆ toà gšnouj aÙtoà dihge‹sqai ºne…ceto oÜte perˆ tîn gonšwn 
oÜte perˆ tÁj patr…doj. Zwgr£fou d ¢nascšsqai À pl£stou 
tosoàton ¢phx…ou éste kaˆ lšgein prÕj 'Amšlion deÒmenon e„kÒna 
aÙtoà genšsqai ™pitršyai· oÙ g¦r ¢rke‹ fšrein Ö ¹ fÚsij e‡dwlon 
¹m‹n peritšqeiken, ¢ll¦ kaˆ e„dèlou e‡dwlon sugcwre‹n aÙtÕn 
¢xioàn polucronièteron katalipe‹n æj d» ti tîn ¢xioqe£twn œrgwn; 
 
2.23-29 Mšllwn d teleut©n, æj Ð EÙstÒcioj ¹m‹n dihge‹to, ... e„pën 
Óti s œti perimšnw kaˆ f»saj peir©sqai tÕ ™n ¹m‹n qe‹on ¢n£gein 
prÕj tÕ ™n tù pantˆ qe‹on, dr£kontoj ØpÕ t¾n kl…nhn dielqÒntoj ™n Î 
katškeito kaˆ e„j Ñp¾n ™n tù to…cJ Øp£rcousan ØpodedukÒtoj ¢fÁke 
tÕ pneàma. 
 
3.6-17 E„kostÕn d kaˆ Ôgdoon œtoj aÙtÕn ¥gonta ÐrmÁsai ™pˆ 
filosof…an kaˆ to‹j tÒte kat¦ t¾n 'Alex£ndreian eÙdokimoàsi 
sustaqšnta katišnai ™k tÁj ¢kro£sewj aÙtîn kathfÁ kaˆ lÚphj 
pl»rh, æj ka… tini tîn f…lwn dihge‹sqai § p£scoi· tÕn d sunšnta 
aÙtoà tÁj yucÁj tÕ boÚlhma ¢penšgkai prÕj 'Ammènion, oá mhdšpw 
pepe…rato. TÕn d e„selqÒnta kaˆ ¢koÚsanta f£nai prÕj tÕn 
˜ta‹ron· toàton ™z»toun. Kaˆ ¢p' ™ke…nhj tÁj ¹mšraj sunecîj tù 
'Ammwn…J paramšnonta tosaÚthn ›xin ™n filosof…v kt»sasqai, æj 
kaˆ tÁj par¦ to‹j Pšrsaij ™pithdeuomšnhj pe‹ran labe‹n speàsai 
kaˆ tÁj par' 'Indo‹j katorqoumšnhj. 
 
7.28-46 Kaˆ oátoj oân ™sšbeto Plwt‹non tÕn politikÕn Århmšnoj 
b…on. 'Hkroînto d aÙtoà kaˆ tîn ¢pÕ tÁj sugkl»tou oÙk Ñl…goi ïn 
œrgon ™n filosof…v m£lista ™po…oun M£rkelloj 'OrrÒntioj kaˆ 
Sabin‹lloj. ’Hn d kaˆ `RogatianÕj ™k tÁj sugkl»tou, Öj e„j 
tosoàton ¢postrofÁj toà b…ou toÚtou prokecwr»kei æj p£shj mn 
kt»sewj ¢postÁnai, p£nta d o„kšthn ¢popšmyasqai, ¢postÁnai d 
kaˆ toà ¢xièmatoj· kaˆ pra…twr proišnai mšllwn parÒntwn tîn 
Øphretîn m»te proelqe‹n m»te front…sai tÁj leitourg…aj, ¢ll¦ mhd 
o„k…an ˜autoà ˜lšsqai katoike‹n, ¢ll¦ prÒj tinaj tîn f…lwn kaˆ 
sun»qwn foitînta ™ke‹ te deipne‹n k¢ke‹ kaqeÚdein, site‹sqai d 
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пренебрежение спрямо този живот, той – макар че бе толкова болен от 
подагра, та биваше носен на стол – се възстанови и започна да борави с 
ръцете си с по-голяма лекота дори от занаятчиите, при все че преди това 
изобщо не бе способен да си служи с тях.97 Него Плотин възхваляваше и 
ценеше изключително високо, и непрекъснато го посочваше като отличен 
пример за хората, отдадени на философията. 
 
8.19-23 [Плотин] беседваше едновременно сам със себе си и с останалите, и 
при това никога не разстройваше самовглъбеността си, с изключение само 
по време на сън – а него, впрочем, отблъскваха оскъдната храна (той рядко 
ядеше дори хляб) и постоянната му насоченост по посока на ума. 
 
9.16-18 Изобщо, при все че постоянно бе притискан от житейските грижи и 
заниманията с толкова много хора, [Плотин] никога, докато бе буден, не 
отслаби напрегнатата си устременост към ума. 
 
10.14-38 Плотин по рождение притежаваше нещо повече в сравнение с 
другите. Веднъж един египетски жрец, като дошъл в Рим и посредством 
някакъв приятел се запознал с него, пожелал да даде доказателство за 
своите умения и предложил на Плотин да разкрие собственоприсъщия му 
съпътстващ демон98 чрез [магическо] призоваване. Той се съгласил на драго 
сърце и ритуалът се провел в храма на Изида, тъй като египтянинът 
твърдял, че това било единственото чисто място, което открил в Рим. Ала 
когато демонът [на Плотин] бил призован да се покаже лично,99 явил се бог, 
който съвсем не спадал към рода на демоните. Тогава жрецът възкликнал: 
“Блажен си ти, задето твой съпътстващ демон е бог, а не същество от по-
нисшия род!”100 Но не се удало никому да попита [демона] за нещо, нито да 
огледа хубаво явлението, понеже неговият приятел, който наблюдавал с тях, 
удушил птиците, които държал в ръцете си за закрила – било поради завист, 
било поради известен страх. Но тъй като имал за спътник един от по-
божествените демони, Плотин продължил да въздига богообладания си 
поглед нагоре към него.101 Това е, впрочем, и причината след време да 
напише книгата За отредения ни демон,102 където се опитва да изложи 
причините за различието между съпътстващите [демони]. Друг един път 
Амелий, който обичаше жертвоприношенията и никога не пропускаше 
свещенодействията по новолуние и по религиозните празници, пожела да 
вземе със себе си Плотин, но той му каза: “Те трябва да дойдат при мен, а не 
аз при тях.” С какъв умисъл изрече тези високомерни думи, нито успяхме да 
par¦ m…an· ¢f' Âj d¾ ¢post£sewj kaˆ ¢frontist…aj toà b…ou 
podagrînta mn oÛtwj, æj kaˆ d…frJ bast£zesqai, ¢narrwsqÁnai, 
t¦j ce‹raj d ™kte‹nai m¾ oŒÒn te Ônta crÁsqai taÚtaij polÝ m©llon 
eÙmarîj À oƒ t¦j tšcnaj di¦ tîn ceirîn metiÒntej. Toàton ¢pedšceto 
Ð Plwt‹noj kaˆ ™n to‹j m£lista ™painîn dietšlei e„j ¢gaqÕn 
par£deigma to‹j filosofoàsi proballÒmenoj. 
 
8.19-23 SunÁn oân kaˆ ˜autù ¤ma kaˆ to‹j ¥lloij, kaˆ t»n ge prÕj 
˜autÕn prosoc¾n oÙk ¥n pote ™c£lasen, À mÒnon ™n to‹j Ûpnoij, Ön 
¨n ¢pškrouen ¼ te tÁj trofÁj ÑligÒthj – oÙd g¦r ¥rtou poll£kij 
¨n ¼yato – kaˆ ¹ prÕj tÕn noàn aÙtoà diark¾j ™pistrof».  
 
9.16-18 Kaˆ Ómwj tosoÚtoij ™parkîn t¦j e„j tÕn b…on front…daj te 
kaˆ ™pimele…aj t¾n prÕj tÕn noàn t£sin oÙdšpot' ¨n ™grhgorÒtwj 
™c£lasen 
 
10.14-38 ’Hn g¦r kaˆ kat¦ gšnesin plšon ti œcwn par¦ toÝj ¥llouj 
Ð Plwt‹noj. A„gÚptioj g£r tij ƒereÝj ¢nelqën e„j t¾n `Rèmhn kaˆ di£ 
tinoj f…lou aÙtù gnwrisqeˆj qšlwn te tÁj ˜autoà sof…aj ¢pÒdeixin 
doànai ºx…wse tÕn Plwt‹non ™pˆ qšan ¢fikšsqai toà sunÒntoj aÙtù 
o„ke…ou da…monoj kaloumšnou. Toà d ˜to…mwj ØpakoÚsantoj 
g…gnetai mn ™n tù 'Is…J ¹ klÁsij· mÒnon g¦r ™ke‹non tÕn tÒpon 
kaqarÕn fÁsai eØre‹n ™n tÍ `RèmV tÕn A„gÚption. Klhqšnta d e„j 
aÙtoy…an tÕn da…mona qeÕn ™lqe‹n kaˆ m¾ toà daimÒnwn enai gšnouj· 
Óqen tÕn A„gÚption e„pe‹n· «mak£rioj e qeÕn œcwn tÕn da…mona kaˆ 
oÙ toà Øfeimšnou gšnouj tÕn sunÒnta.» M»te d ™ršsqai ti 
™kgenšsqai m»te ™piplšon „de‹n parÒnta toà sunqewroàntoj f…lou 
t¦j Ôrneij, §j kate‹ce fulakÁj ›neka, pn…xantoj e‡te di¦ fqÒnon 
e‡te kaˆ di¦ fÒbon tin£. Tîn oân qeiotšrwn daimÒnwn œcwn tÕn 
sunÒnta kaˆ aÙtÕj dietšlei ¢n£gwn aÙtoà tÕ qe‹on Ômma prÕj 
™ke‹non. ”Esti goàn aÙtù ¢pÕ tÁj toiaÚthj a„t…aj kaˆ bibl…on 
grafn «Perˆ toà e„lhcÒtoj ¹m©j da…monoj», Ópou peir©tai a„t…aj 
fšrein perˆ tÁj diafor©j tîn sunÒntwn. FiloqÚtou d gegonÒtoj toà 
'Amel…ou kaˆ t¦ ƒer¦ kat¦ noumhn…an kaˆ t¦j ˜ort¦j ™kperiiÒntoj 
ka… pote ¢xioàntoj tÕn Plwt‹non sÝn aÙtù paralabe‹n œfh· 
«™ke…nouj de‹ prÕj ™m œrcesqai, oÙk ™m prÕj ™ke…nouj.» Toàto d 
™k po…aj diano…aj oÛtwj ™megalhgÒrhsen, oÜt' aÙtoˆ sune‹nai 
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разберем, нито се осмелихме да попитаме.103 
 
12 Император Галиен и съпругата му Салонина ценяха и почитаха 
изключително много Плотин. Ползвайки се с приятелството им, той 
възнамеряваше да издигне един град на философи, който – казваха – 
съществувал преди в Кампания, но бил разрушен и запустен. Мислеше още 
областта около него да се дари на отново поселения град, а бъдещите му 
обитатели да си служат с Платоновите закони и затова градът да се кръсти 
Платонополис. Самият той се беше зарекъл да се засели там заедно с 
приятелите си. И желанието на философа щеше лесно да се осъществи, ако 
някои хора от кръга на императора не му попречиха от завист, 
злонамереност, или по друга порочна причина. 
 
13.10-17 Веднъж аз, Порфирий, три дена го разпитвах, как душата е 
свързана с тялото, и той ми излагаше доводи без прекъсване.104 През това 
време при нас дойде мъж на име Тавмазий и каза, че би желал [учителя] да 
беседва по общи въпроси и да коментира дадени книги, а аз да спра с 
въпросите и отговорите. Тогава Плотин каза: “Но ако сега не решим 
проблемите, за които Порфирий пита, никога нищо няма да можем да кажем 
за книгата.” 
 
22.8-63 Така, когато Амелий запитал Аполон, къде е отишла душата на 
Плотин, [богът], който бе казал за онзи мъдрец единствено това: 
От всички мъже най-мъдър е Сократ,105 
изрекъл за Плотин обстойно и прекрасно пророчество – ето, чуй го: 
Начевам аз сега безсмъртен химн за благия приятел 
и занизвам в песен леещи се медногласни звуци 
изпод златното перце на лирата ми благовестна. 
И Музите зова, та глас единен да въздигнем всред 
многозвучни викове на радост и в мощен порив към хармония – 
тъй както за потомъка Еаков хор сториха 
в на Омир стиховете, обладани от неистовството на безсмъртни. 
О, хор свещен от Музи! Хайде! Нека глас всеобщ да 
възвисим, та да надмине той пределите на всяка песен. 
И аз, Феб, богът дългокос, сред вас сега заставам. 
О, ти, демоне! Човек доскоро, сега достигаш участ 
по-божествена – на демон!106 От оковите на хорската 
необходимост вече си свободен, от шумните вълнения 
dedun»meqa oÜt' aÙtÕn ™ršsqai ™tolm»samen.  
 
12 'Et…mhsan d tÕn Plwt‹non m£lista kaˆ ™sšfqhsan GaliÁnÒj te Ð 
aÙtokr£twr kaˆ ¹ toÚtou gun¾ Salwn…na. `O d tÍ fil…v tÍ toÚtwn 
katacrèmenoj filosÒfwn tin¦ pÒlin kat¦ t¾n Kampan…an 
gegenÁsqai legomšnhn, ¥llwj d kathripwmšnhn, ºx…ou ¢nege…rein 
kaˆ t¾n pšrix cèran car…sasqai o„kisqe…sV tÍ pÒlei, nÒmoij d 
crÁsqai toÝj katoike‹n mšllontaj to‹j Pl£twnoj kaˆ t¾n 
proshgor…an aÙtÍ PlatwnÒpolin qšsqai, ™ke‹ te aÙtÕj met¦ tîn 
˜ta…rwn ¢nacwr»sein Øpiscne‹to. Kaˆ ™gšnet' ¨n tÕ boÚlhma ™k toà 
·®stou tù filosÒfJ, e„ m» tinej tîn sunÒntwn tù basile‹ 
fqonoàntej À nemesîntej À di' ¥llhn mocqhr¦n a„t…an ™nepÒdisan.  
 
13.10-17 Triîn goàn ¹merîn ™moà Porfur…ou ™rwt»santoj, pîj ¹ 
yuc¾ sÚnesti tù sèmati, paršteinen ¢podeiknÚj, éste kaˆ 
Qaumas…ou tinÕj toÜnoma ™peiselqÒntoj toÝj kaqÒlou lÒgouj 
pr£ttontoj kaˆ e„j bibl…a ¢koàsai aÙtoà lšgontoj qšlein, 
Porfur…ou d ¢pokrinomšnou kaˆ ™rwtîntoj m¾ ¢nascšsqai, Ð d 
œfh· «¢ll¦ ¨n m¾ Porfur…ou ™rwtîntoj lÚswmen t¦j ¢por…aj, e„pe‹n 
ti kaq£pax e„j tÕ bibl…on oÙ dunhsÒmeqa.»  
 
22.8-63 `O g¦r d¾ 'ApÒllwn ™romšnou toà 'Amel…ou, poà ¹ Plwt…nou 
yuc¾ kecèrhken, Ð tosoàton e„pën perˆ Swkr£touj·  
'Andrîn ¡p£ntwn Swkr£thj sofètatoj, 
™p£kouson, Ósa kaˆ oŒa perˆ Plwt…nou ™qšspisen·  
”Ambrota form…zein ¢nab£llomai Ûmnon ¢oidÁj 
¢mf' ¢gano‹o f…loio melicrot£taisin Øfa…nwn 
fwna‹j eÙf»mou kiq£rhj crusšJ ØpÕ pl»ktrJ. 
KlÇzw kaˆ MoÚsaj xun¾n Ôpa ghrÚsasqai 
pamfènoij „aca‹si panarmon…ais… t' ™rwa‹j, 
oŒon ™p' A„ak…dV stÁsai corÕn ™kl»icqen 
¢qan£twn man…aisin `Omhre…ais… t' ¢oida‹j. 
'All' ¥ge Mous£wn ƒerÕj corÒj, ¢pÚswmen 
e„j ›n ™pipne…ontej ¢oidÁj tšrmata p£shj· 
Ûmmi kaˆ ™n mšssaisin ™gë Fo‹boj baquca…thj· 
da‹mon, ¥ner tÕ p£roiqen, ¢t¦r nàn da…monoj a‡sV 
qeiotšrV pel£wn, Ót' ™lÚsao desmÕn ¢n£gkhj 
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на тленните ти части. Сега ти плаваш със мощта на твоя дух 
към пясъка на оня бряг цветущ, и бързаш да поемеш пътя 
на душата чиста, криволичещ над тълпата грешници – там, 
където светлината божия лъчи107 и где свещените закони 
греят чисти, далече от неправдата безбожна. 
Когато ти стремеше се нагоре, та да отбегнеш бурното 
вълнение, световъртежа остър108 на този тук живот, облян във кръв, 
на теб, живелия сред смут и бури ненадейни,109 блажените 
явяваха редовно истинната цел, и често на ума ти 
взора, жаден да блуждае по пътеки криви, безсмъртните 
възправяха нагоре, към кръговете на небето,110 където е 
божественият път и вярната посока. И още със очи 
дариха те, та тук, сред мрака гъстък, да 
съзираш на преобилната им светлина лъчите. 
И клепките ти да притвори нивга не успя сънливостта дълбока, 
но ти от тях отмахна на мрака тежкото мандало111 и 
носейки се сред тъмата, с очите си прозираше неща 
прекрасни, дето никой смъртен, който търси 
мъдрост, да съзре не би могъл. 
И тъй, сега, когато си надмогнал покривалото112 и 
гробницата113 за душата демонична си оставил, ти бързаш вече 
към страната, дето демоните се събират и нежни ветрове повяват. 
Там ти ще видиш приятелството да царува, копнежът безметежен, 
с безкористната радост съчетан и потопен във ручеи 
амброзия,114 стичащи се от света на боговете. Там и оковите 
на Ерос са божествени, и сладкият повей, и етерът безветрен.115 
Местата тези обитава златното потомство на могъщия Зевс – 
Минос с брат си Радамант. Тук със тях живее още 
справедливият Еак, още Платон, мощ свещена, също 
добродетелният Питагор – ведно с ония всички, дето 
се залавят във хорото с Ероса безсмъртен. На тях 
съдбата отредила е общение със демони блажени – там, 
където безконечен празник весели сърцето.116 Щастливецо! 
Ти, който толкова мъчения изстрада, върви сега при 
демоните непорочни и в силата на техния блажен живот бъди! 
Ала да турим вече край, о, Музи, на нашта песен и 
на танца вихрен във прослава на Плотин. Блаженство вечно – 
¢ndromšhj, ·eqšwn d poluflo…sboio kudoimoà 
·ws£menoj prap…dessin ™j ÆÒna nhcÚtou ¢ktÁj 
n»ce' ™peigÒmenoj d»mou ¢ponÒsfin ¢litrîn 
sthr…xai kaqarÁj yucÁj eÙkampša o‡mhn, 
Âci qeo‹o sšlaj peril£mpetai, Âci qšmistej 
™n kaqarù ¢p£terqen ¢litrosÚnhj ¢qem…stou. 
Kaˆ tÒte mn ska…ronti pikrÕn kàm' ™xupalÚxai 
aƒmobÒtou biÒtoio kaˆ ¢shrîn e„l…ggwn 
™n mes£toisi klÚdwnoj ¢nw…stou te kudoimoà 
poll£kij ™k mak£rwn f£nqh skopÕj ™ggÚqi na…wn. 
Poll£ki se‹o nÒoio bol¦j loxÍsin ¢tarpo‹j 
ƒemšnaj foršesqai ™rwÍsi sfetšrVsin 
ÑrqopÒrouj ¢n¦ kÚkla kaˆ ¥mbroton omon ¥eiran 
¢q£natoi qamin¾n fašwn ¢kt‹na porÒntej 
Ôssoisin dšrkesqai ¢paˆ skot…hj luga…hj. 
OÙdš se pamp»dhn blef£rwn œce n»dumoj Ûpnoj· 
¢ll' ¥r' ¢pÕ blef£rwn pet£saj klh‹da bare‹an 
¢clÚoj ™n d…nVsi foreÚmenoj œdrakej Ôssoij 
poll£ te kaˆ car…enta, t£ ken ·ša oÜtij ‡doito 
¢nqrèpwn, Óssoi sof…hj mai»torej œpleun. 
Nàn d' Óte d¾ skÁnoj mn ™lÚsao, sÁma d' œleiyaj 
yucÁj daimon…hj, meq' Ðm»gurin œrceai ½dh 
daimon…hn ™rato‹sin ¢napne…ousan ¢»taij, 
œnq' œni mn filÒthj, œni d' †meroj ¡brÕj „dšsqai, 
eÙfrosÚnhj ple…wn kaqarÁj, plhroÚmenoj a„n 
¢mbros…wn Ñcetîn qeÒqen Óqen ™stˆn ™rètwn 
pe…smata, kaˆ gluker¾ pnoi¾ kaˆ n»nemoj a„q»r, 
cruse…hj geneÁj meg£lou DiÕj Âci nšmontai 
M…nwj kaˆ `Rad£manquj ¢delfeo…, Âci d…kaioj 
A„akÒj, Âci Pl£twn, ƒer¾ ‡j, Âc… te kalÕj 
PuqagÒrhj Óssoi te corÕn st»rixan œrwtoj 
¢qan£tou, Óssoi gene¾n xun¾n ™l£conto 
da…mosin Ñlb…stoij, Óqi toi kšar ™n qal…Vsin 
a„n ™ufrosÚnVsi t' „a…netai. ’A m£kar, Óssouj 
Ñtl»saj ¢riqmoÝj ¢šqlwn met¦ da…monaj ¡gnoÝj 
pwlšeai zamenÍsi koruss£menoj zwÍsi. 
St»swmen molp»n te coroà t' eÙd…nea kÚklon 
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това е, което лирата ми златна за неговата участ прогласява. 
23 И тъй, в тези стихове се казва, че Плотин е бил благ, мил, любезен и 
приятелски настроен – качества, на които наистина съм бил свидетел.117 
Посочва се също, че той притежаваше бодра и чиста душа; че непрестанно 
се стремеше към божественото,118 което обичаше с цялата си душа;119 както 
и че правеше всичко, за да може да се отдели и да отбегне бурното 
вълнение на този тук живот, облян във кръв. Така често, озарен от 
въпросната божествена светлина и въздигащ себе си към първия и отвъден 
бог с помощта на понятията по посочения в Пирът120 на Платон път, му се 
явяваше този бог без фигура и облик, който съществува свръх ума и всичко 
умозримо. Що се отнася до мен, Порфирий, само веднъж в живота си – а 
вече съм на шестдесет и осем години! – успях да се доближа и единя с него, 
докато на Плотин се явяваше редовно истинната цел: за него крайна цел и 
ръководно начало бе досегът и единението с бога над всичко,121 и през 
времето, когато бях при него, той постигна това цели четири пъти по силата 
на някаква неописуема енергия. В пророчеството е казано още, че когато 
Плотин се е отклонявал в грешна посока, боговете често го връщали на 
правия път, дарявайки го с на преобилната им светлина лъчите – в смисъл 
че пишеше и съчиненията си под тяхно наблюдение и одобрение. И именно 
поради този вечно буден поглед и навътре, и навън, той – както твърди 
богът – с очите си прозираше неща прекрасни, дето никой смъртен, който 
търси мъдрост и се е отдал на философията, да съзре не би могъл. Понеже 
съзерцанието при хората може да стане по-добро от човешкото изобщо, ала 
– сравнено с божественото знание – би било прекрасно, но не толкова, че да 
достигне онази дълбочина, която достигат боговете. Дотук пророчеството 
изяснява именно какво е вършил и с какво се е сблъсквал Плотин, когато 
все още е бил обгърнат с тяло. След освобождаването от него, казва се 
нататък, той отишъл в страната, дето демоните се събират.122 Там 
властват приятелството, копнежът, радостта, любовта, свързана с бога... Там 
на своя чин са и така наречените съдии на душите, божиите чада Минос, 
Радамант и Еак. Ала на това място душата му пристигнала не за да бъде 
съдена, а за да се присъедини към тях, с които съжителстват и другите 
отлични хора като Платон, Питагор и ония всички, дето се залавят във 
хорото с Ероса безсмъртен. На това място се раждат демони блажени, 
които живеят в безконечен празник и тяхното съществование е трайно 
щастие, благословено от боговете. 
Plwt…nou, Moàsai, polughqšej· aÙt¦r ™me‹o 
cruse…h kiq£rh tÒsson fr£sen eÙa…wni. 
23 'En d¾ toÚtoij e‡rhtai mn Óti ¢ganÕj gšgone kaˆ ½pioj kaˆ pr©Òj 
ge m£lista kaˆ me…licoj, ¤per kaˆ ¹me‹j Ôntwj œconti sunÇdeimen· 
‡rhtai d' Óti ¥grupnoj kaˆ kaqar¦n t¾n yuc¾n œcwn kaˆ ¢eˆ speÚdwn 
prÕj tÕ qe‹on, oá di¦ p£shj tÁj yucÁj ½ra, Óti te p£nt' ™po…ei 
¢pallagÁnai, pikrÕn kàm' ™xupalÚxai toà aƒmobÒtou tÍde b…ou. 
OÛtwj d m£lista toÚtJ tù daimon…J fwtˆ poll£kij ¢n£gonti 
˜autÕn e„j tÕn prîton kaˆ ™pškeina qeÕn ta‹j ™nno…aij kaˆ kat¦ t¦j 
™n tù «Sumpos…J» Øfhghmšnaj ÐdoÝj tù Pl£twni ™f£nh ™ke‹noj Ð 
qeÕj Ð m»te morf¾n m»te tin¦ „dšan œcwn, Øpr d noàn kaˆ p©n tÕ 
nohtÕn ƒdrumšnoj. ‘Wi d¾ kaˆ ™gë PorfÚrioj ¤pax lšgw plhsi£sai 
kaˆ ˜nwqÁnai œtoj ¥gwn ˜xhkostÒn te kaˆ Ôgdoon. 'Ef£nh goàn tù 
Plwt…nJ skopÕj ™ggÚqi na…wn. Tšloj g¦r aÙtù kaˆ skopÕj Ãn tÕ 
˜nwqÁnai kaˆ pel£sai tù ™pˆ p©si qeù. ”Etuce d tetr£kij pou, Óte 
aÙtù sun»mhn, toà skopoà toÚtou ™nerge…v ¢rr»tJ. Kaˆ Óti loxîj 
ferÒmenon poll£kij oƒ qeoˆ kateÚqunan qamin¾n fašwn ¢kt‹na 
porÒntej, æj ™piskšyei tÍ par' ™ke…nwn kaˆ ™piblšyei grafÁnai t¦ 
grafšnta, e‡rhtai. 'Ek d tÁj ¢grÚpnou œswqšn te kaˆ œxwqen qšaj 
œdrakej, fhs…n, Ôssoij poll£ te kaˆ car…enta, t£ ken ·ša oÜtij 
‡doito ¢nqrèpwn tîn filosof…v prosecÒntwn. `H g¦r d¾ tîn 
¢nqrèpwn qewr…a ¢nqrwp…nhj mn ¨n gšnoito ¢me…nwn· æj d prÕj t¾n 
qe…an gnîsin car…essa mn ¨n e‡h, oÙ m¾n éste tÕ b£qoj ˜le‹n ¨n 
dunhqÁnai, ésper aƒroàsin oƒ qeo…. Taàta mn oân Ó ti œti sîma 
perike…menoj ™n»rgei kaˆ t…nwn ™tÚgcane ded»lwke. Met¦ d tÕ 
luqÁnai ™k toà sèmatoj ™lqe‹n mn aÙtÒn fhsin e„j t¾n daimon…an 
Ðm»gurin, politeÚesqai d' ™ke‹ filÒthta, †meron, eÙfrosÚnhn, œrwta 
™xhmmšnon toà qeoà, tet£cqai d kaˆ toÝj legomšnouj dikast¦j tîn 
yucîn, pa‹daj toà qeoà, M…nw kaˆ `Rad£manqun kaˆ A„akÒn, prÕj 
oÞj oÙ dikasqhsÒmenon o‡cesqai, sunesÒmenon d toÚtoij, oŒj kaˆ oƒ 
¥lloi Ósoi ¥ristoi. SÚneisi d toioàtoi Pl£twn, PuqagÒraj ÐpÒsoi 
te ¥lloi corÕn st»rixan œrwtoj ¢qan£tou· ™ke‹ d t¾n gšnesin toÝj 
Ñlb…stouj da…monaj œcein b…on te metišnai tÕn ™n qale…aij kaˆ 




        De antro Nympharum [ed. Duffy, Sheridan, Westerink, White, 1969]  
 
11.8-12.2 (...) Следователно душите – независимо дали са телесни или пък са 
безтелесни, но привличащи тяло, и то най-вече тия, на които предстои 
обвързване с кръв и мокри тела – по необходимост имат склонност към 
влажното, а овлажнеят ли, добиват телесност. Тъкмо по тази причина и душите 
на умрелите се викат с възливане на кръв или жлъчка – защото онези от тях, 
които са обичали силно тялото си, влачат със себе си диханието, пропито с 
влага, и го сгъстяват във вид на облак (нали влагата, като се сгъсти във въздуха, 
образува облак).123 Та когато при тези души мокрото дихание добие 
необходимата плътност, те стават зрими благодарение обилието на влага. От 
такова естество са и привиденията, които – срещайки някого – оцветяват 
диханието със собствените си образи.124 Чистите души, обаче, странят от 
ставането и сам Хераклит твърди: “Най-мъдра е сухата душа”.125 Поради това, 
прочее, диханието се просмуква с влага и става по-мокро съгласно влечението 
си към смесване [с тялото] тук долу, тъй като душата привлича [към себе си] 
мокри изпарения вследствие склонността си към ставането.126 Нимфите Наяди, 
следователно, са душите, насочили се към рождение в този свят. 
 
30 В Горгий127 и Платон сравнява душата с бъчва, като една върши добро, а 
друга е злосторна, и една е разумна, друга – лишена от разум: [душите са 
оприличавани на] съсъди тъкмо защото – казахме – са вместилища на разни 
въздействия и състояния. При Хезиод128 също забелязваме една бъчва, която е 
затворена, и друга, дето я отваря насладата и разпилява съдържанието й на 
всички страни, като вътре остава единствено надеждата – нали всички хора, 
чиято душа е порочна, разсейва се във връзка с материята и нарушава порядъка 
си, е съвсем обичайно да се самозалъгват с благи надежди.129 
 
32.8-17 И щом като космосът не е възникнал без причина и по случайност, а е 
изпълнение на божествена разумност и умозрителна природа, то близо до 
пещерата (изобразяваща космоса) расте, разбира се, маслината – символ на 
божията разумност. Понеже това е дървото на Атина, а тя пък представлява 
разумността. И доколкото богинята е родена из върха на бащиното тяло,130 
богословът [т.е. Омир] е счел за подобаващо да отдаде на маслината присъщото 
й местоположение – на върха на брега, загатвайки, че светът не е възникнал от 
само себе си и не е дело на безумната случайност, а представлява изпълнение 
на мъдростта и умозрящата природа, която – макар да съществува отделно от 
него – е разположена съвсем близо и стои на върха на целия залив.  
11.8-12.2 ¢n£gkh to…nun kaˆ t¦j yuc¦j ½toi swmatik¦j oÜsaj À 
¢swm£touj mšn, ™felkomšnaj d sîma, kaˆ m£lista t¦j 
melloÚsaj katade‹sqai e‡j te aŒma kaˆ d…ugra sèmata ·špein 
prÕj tÕ ØgrÕn kaˆ swmatoàsqai Øgranqe…saj. diÕ kaˆ colÁj kaˆ 
a†matoj ™kcÚsei protršpesqai t¦j tîn teqnhkÒtwn, kaˆ t£j ge 
filoswm£touj ØgrÕn tÕ pneàma ™felkomšnaj pacÚnein toàto æj 
nšfoj· ØgrÕn g¦r ™n ¢šri pacunqn nšfoj sun…statai· 
pacunqšntoj d' ™n aÙta‹j toà pneÚmatoj Øgroà pleonasmù 
Ðrat¦j g…nesqai. kaˆ ™k tîn toioÚtwn a‰ sunantîsa… tisi kat¦ 
fantas…an crèzousai tÕ pneàma e„dèlwn ™mf£seij, aƒ mšntoi 
kaqaraˆ genšsewj ¢pÒtropoi. aÙtÕj dš fhsin `Hr£kleitoj ‘xhr¦ 
yuc¾ sofwt£th’. diÕ k¢ntaàqa kat¦ t¦j tÁj m…xewj ™piqum…aj 
d…ugron kaˆ noterèteron g…nesqai tÕ pneàma, ¢tmÕn ™felkomšnhj 
d…ugron tÁj yucÁj ™k tÁj prÕj t¾n gšnesin neÚsewj. nadej oân 
nÚmfai aƒ e„j gšnesin „oàsai yuca….  
 
30 p…qou nenomismšnhj kaˆ par¦ Pl£twni ™n Gorg…v tÁj yucÁj, 
kaˆ tÁj mn oÜshj eÙergštidoj, tÁj d kakoergštidoj, kaˆ tÁj mn 
logikÁj, tÁj d' ¢lÒgou· p…qoi d Óti cwr»mata Ãsan aƒ yucaˆ 
™nergeiîn te kaˆ ›xewn poiîn. kaˆ par' `HsiÒdJ Ð mšn tij noe‹tai 
p…qoj dedemšnoj, Ð d Ön lÚei ¹ ¹don¾ kaˆ e„j p£nta 
diasked£nnusi mÒnhj ™lp…doj menoÚshj. ™n oŒj g¦r ¹ faÚlh yuc¾ 
skidnamšnh perˆ Ûlhn t£xewj diamart£nei, ™n toÚtoij ¤pasi ta‹j 
¢gaqa‹j ™lp…sin ˜aut¾n boukole‹n e‡wqe.  
 
32.8-17 ™peˆ g¦r Ð kÒsmoj oÙk e„kÁ oÙd' æj œtuce gšgonen, ¢ll' 
œsti fron»sewj qeoà kaˆ noer©j fÚsewj ¢potšlesma, 
parapefÚteutai tÍ e„kÒni toà kÒsmou tù ¥ntrJ sÚmbolon 
fron»sewj qeoà ¹ ™la…a. 'Aqhn©j mn g¦r tÕ futÒn, frÒnhsij d ¹ 
'Aqhn©. kratogenoàj d' oÜshj tÁj qeoà, o„ke‹on tÒpon Ð qeolÒgoj 
™xeàren ™pˆ kratÕj toà limšnoj aÙt¾n kaqierèsaj, shma…nwn di' 
aÙtÁj æj oÙk ™x aÙtomatismoà tÕ Ólon toàto kaˆ tÚchj ¢lÒgou 
œrgon gšgonen, ¢ll' Óti fÚsewj noer©j kaˆ sof…aj ¢potšlesma, 
cwristÁj mn oÜshj ¢p' aÙtoà, plhs…on d kat¦ tÁj kefalÁj toà 
sÚmpantoj limšnoj ƒdrumšnhj.  
33.7-13 fÚsei mn oân ¢eiqale‹ ¹ ™la…a sunšcetai ¢rwgÕn pÒnwn 
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33.7-13 (...) И така, маслината е свързана с вечноцъфтящата природа и принася 
обилен плод като награда за труда. От друга страна, тя е посветена на Атина и 
от нея се свива венецът за победителите, както и клонките на молителите. По 
този начин именно и космосът се урежда и направлява от умозрителната 
природа – посредством вечна и постоянно цветуща разумност, която дава 
победната награда на атлетите на живота и изцерява от множеството мъки; и 
сам демиургът, удържащ космоса [в неразривна цялост], е този, който съвзема 
жалните просители. 
 
34 Насетне Омир твърди, че в тази пещера човек трябва да снеме всяка външна 
придобивка, да се съблече гол131 и да добие вид на молител. Той следва още да 
низвергне тялото и като отхвърли всичко излишно [от себе си] и отклони 
сетивните си възприятия, да приседне заедно с Атина до корените на маслината 
и да беседва с богинята чак докато не пресече всички страсти, оплитащи 
душата му в своите козни. Затова и не напразно, струва ми се, последователите 
на Нумений привиждат в края на Омировата Одисея образа на човека, който 
последователно изброжда целия път на ставането и по такъв начин стига чак до 
хората, които нямат никакъв опит с морето и бурята: 
Докато стигнеш до хора, които не знаят морето, 
нито кога и да е за подправки солят ядивата.132 
Всъщност и при Платон материалната съставност е представена като море, 
морска шир и вълнение.133  
35 Та по тази причина – мисля аз – Поетът е нарекъл пристанището на Форкин: 
Там бе свещеният пристан на Форкин, на морския старец.134 
В началото на Одисея135 за негова дъщеря се посочва Тооса, от която пък се 
родил циклопът, когото Одисей лишил от око; така че посредством това 
кръщение и в родината на героя се пази някакъв спомен за прегрешенията 
му.136 В същия смисъл, на Одисей съвсем основателно е отредено място за 
сядане под маслината – като на молител на бога, който под закрилата на 
маслиновото клонче се опитва да умилостиви рождения си демон. Защото 
никак не е просто – казахме – да се отърве от тоя сетивен живот онзи, който го 
ослепява и се стреми да го премахне изведнъж; дръзналия да стори това го 
преследва гневът на морските и материалните богове. И първо тях той трябва 
да умилостиви с жертвоприношения, със страдания на окаян човек и с 
търпение, като ту се сражава със страстите, ту ползва чародейства и измами и 
изцяло се преобразява съобразно тях, та да успее накрая – раздерзал дрипите по 
себе си – да се отърве от всичко това. Но дори така героят няма да се освободи 
karpÕn fšrousa, ¢n£keitai d tÍ 'Aqhn´ kaˆ to‹j ¢qlhta‹j ™x 
aÙtÁj d…dotai nik»sasi stšfanoj, kaˆ ¢p' aÙtÁj ƒkethr…a to‹j 
deomšnoij. dioike‹tai d kaˆ Ð kÒsmoj ØpÕ noer©j fÚsewj 
fron»sei ¢id…J kaˆ ¢eiqale‹ ¢gÒmenoj, ¢f' Âj kaˆ t¦ nikht»ria 
to‹j ¢qlhta‹j toà b…ou d…dontai kaˆ tîn pollîn pÒnwn tÕ ¥koj, 
kaˆ Ð toÝj ™leeinoÝj ¢naktèmenoj kaˆ ƒkštaj Ð sunšcwn tÕn 
kÒsmon dhmiourgÒj.  
 
34 E„j toàto to…nun fhsˆn “Omhroj de‹n tÕ ¥ntron ¢poqšsqai p©n 
tÕ œxwqen ktÁma, gumnwqšnta d kaˆ prosa…tou scÁma 
periqšmenon kaˆ kÒyanta tÕ sîma kaˆ p©n per…ttwma 
¢pobalÒnta kaˆ t¦j a„sq»seij ¢postrafšnta bouleÚesqai met¦ 
tÁj 'Aqhn©j, kaqezÒmenon sÝn aÙtÍ ØpÕ puqmšna ™la…aj, Ópwj t¦ 
™p…boula tÁj yucÁj aÙtoà p£qh p£nta perikÒyV. oÙ g¦r ¢pÕ 
skopoà omai kaˆ to‹j perˆ Noum»nion ™dÒkei 'OdusseÝj e„kÒna 
fšrein `Om»rJ kat¦ t¾n 'OdÚsseian toà di¦ tÁj ™fexÁj genšsewj 
diercomšnou kaˆ oÛtwj ¢pokaqistamšnou e„j toÝj œxw pantÕj 
klÚdwnoj kaˆ qal£sshj ¢pe…rouj·  
               e„sÒke toÝj ¢f…khai o‰ oÙk ‡sasi q£lassan  
               ¢nšrej oÙdš q' ¤lessi memigmšnon edar œdousi.  
pÒntoj d kaˆ q£lassa kaˆ klÚdwn kaˆ par¦ Pl£twni ¹ Ølik¾ 
sÚstasij.  
35 di¦ toàt', omai, kaˆ toà FÒrkunoj ™pwnÒmase tÕn limšna·  
                    FÒrkunoj dš t…j ™sti lim»n,  
™nal…ou qeoà, oá d¾ kaˆ qugatšra ™n ¢rcÍ tÁj 'Odusse…aj t¾n 
QÒwsan ™genealÒghsen, ¢f' Âj Ð KÚklwy, Ön Ñfqalmoà 
'OdusseÝj ¢l£wsen, †na kaˆ ¥cri tÁj patr…doj ØpÍ ti tîn 
¡marthm£twn mnhmÒsunon. œnqen aÙtù kaˆ ¹ ØpÕ t¾n ™la…an 
kaqšdra o„ke…a æj ƒkštV toà qeoà kaˆ ØpÕ t¾n ƒkethr…an 
¢pomeilissomšnJ tÕn genšqlion da…mona. oÙ g¦r Ãn ¡plîj tÁj 
a„sqhtikÁj taÚthj ¢pallagÁnai zwÁj tuflèsanta aÙt¾n kaˆ 
katargÁsai suntÒmwj spoud£santa, ¢ll' e†peto tù taàta 
tolm»santi mÁnij ¡l…wn kaˆ Ølikîn qeîn, oÞj cr¾ prÒteron 
¢pomeil…xasqai qus…aij te kaˆ ptwcoà pÒnoij kaˆ karter…aij, 
pot mn diamacÒmenon to‹j p£qesi, pot d gohteÚonta kaˆ 
¢patînta kaˆ panto…wj prÕj aÙt¦ metaballÒmenon, †na 
gumnwqeˆj tîn ·akšwn kaqšlV p£nta kaˆ oÙd' oÛtwj ¢pallagÍ 
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от мъките си, ами чак когато стане съвършено чужд и несведущ в морските и 
материалните дела – до такава степен, че в пълното си невежество относно 
морските оръдия и работи да счете греблото за веялка.137 
tîn pÒnwn, ¢ll' Ótan pantelîj œxaloj gšnhtai kaˆ ™n yuca‹j 
¢pe…roij qalass…wn kaˆ ™nÚlwn œrgwn, æj ptÚon enai ¹ge‹sqai 
t¾n kèphn di¦ t¾n tîn ™nal…wn Ñrg£nwn kaˆ œrgwn pantelÁ 
¢peir…an. 
 
        De abstinentia [ed. Bouffartigue, Patillon, Segonds, Brisson, 1977–1995 (3 vols.)] 
 
1.27 Най-напред трябва да се разбере, че словото ми няма да предложи съвет, 
подходящ за всеки начин на живот при хората – не и за тези, които практикуват 
ръчен труд или се състезават със [силата на] телата си, нито за войници, моряци, 
ретори и изобщо за избралите прагматичния начин на живот. [Съветите ми ще] са 
от полза за човека, който се е замислил кой е той всъщност, откъде е дошъл, 
накъде има смисъл да отива, и както в храненето, така и в другите свойствени 
действия е възприел [принципи], съвсем различни от [основанията] на останалите 
начини на живот. 2 Ето защо няма да кажем нищо против другите или подобните 
на тях. Все пак, и в общия ни живот не бихме дали един и същ съвет на заспалия, 
който през целия си живот – ако така се случи – би се стремил да бъде обграден 
отвсякъде с нещата, които го успиват, и на човека, който се стреми да отблъсне 
съня и подрежда всичко около себе си с оглед на бодърстването. 3 Напротив, за 
първия е неизбежно да предположим опиянение, пиянство и пресищане, и 
съответно да му препоръчаме да избере сумрачна къща и ложе меко, ширно и 
плодно, както казват поетите,138 а също и всяка отрова, която го успива и му 
осигурява леност и забрава, била тя за пушене или мазане, за пиене или за ядене. 
4 Обратно, на втория [бихме препоръчали] да не пие алкохол и вино, храната му 
да е лека, почти като при пости, домът му да е светъл, открит и изпълнен със 
свеж въздух,139 а той самият непрекъснато да раздвижва мислите и грижите си,140 
както и да си приготвя проста и суха постеля. 5 А дали по природа сме устроени 
за това – имам предвид да бодърстваме възможно най-дълго, като отдаваме 
минималното на съня (доколкото все пак не живеем в страната на вечно 
будните),141 или – обратно – сме създадени да живеем в сън, е друга дискусия, 
която се нуждае от пространни доказателства. 
1.28 Сега разговаряме с човека, който веднъж завинаги е заподозрял 
чародейството на жилището, в което живее, и на обитанието ни тук; който е 
познал онова в себе си, което по природа е противоположно на съня; който е 
изобличил сънотворното естество на страната, в която пребивава. На него 
именно предаваме начина на хранене, съответстващ на подозренията му относно 
това място и познанието за него. 2 Приканваме го също да остави спящите в 
техните постели – все пак, да внимаваме да не би, точно както хората, които 
1.27 prîton mn to…nun „stšon æj oÙ pantˆ tù b…J tîn 
¢nqrèpwn Ð lÒgoj mou t¾n para…nesin o‡sei· oÜte g¦r to‹j t¦j 
banaÚsouj tšcnaj metercomšnoij, oÜt' ¢qlhta‹j swm£twn, oÙ 
stratiètaij, oÙ naÚtaij, oÙ ·»torsin, oÙ to‹j tÕn pragmatikÕn 
b…on ™panelomšnoij· ¢nqrèpJ d lelogismšnJ, t…j tš ™stin kaˆ 
pÒqen ™l»luqen po‹ te speÚdein Ñfe…lei, t£ te perˆ trof¾n k¢n 
to‹j ¥lloij kaq»kousin ™xhllagmšna tîn kat¦ toÝj ¥llouj 
b…ouj ØpotiqemšnJ. 2 oÙdn ¥ra prÕj toÝj ¥llouj À toioÚtouj 
grÚxaimen ¥n· oÙd g¦r ™n tù koinù toÚtJ b…J ¹ aÙt¾ d»pou 
para…nesij tù te kaqeÚdonti kaˆ e„ tÚcoi toàto di¦ b…ou 
spoud£zonti t£ te Øpnwtik¦ pantacÒqen paraskeuasamšnJ, 
kaˆ tù proqumoumšnJ mn tÕn Ûpnon ¢pokroÚein, p©n <d> tÕ 
perˆ aØtÕn prÕj ¢grupn…an sunt£xanti. 3 ¢ll¦ tù mn ¢n£gkh 
kaˆ mšqhn kaˆ kraip£lhn kaˆ plhsmon¾n Øpot…qesqai, 
skoteinÒn te okon kaˆ strwmn¾n malak¾n eÙre‹£n te kaˆ 
p…eiran, æj fasˆn oƒ poihta…, paraine‹n ™klšgesqai, kaˆ p©n 
karwtikÕn ¢rg…aj te kaˆ l»qhj poihtikÒn, e‡te ÑsfrantÕn e‡t' 
™p…criston e‡te potÕn À brwtÕn pros£gein f£rmakon· 4 tù d 
nhf£lion mn kaˆ ¥oinon tÕ potÒn, leptÕn d tÕ sit…on kaˆ 
™ggÝj te‹non ¢posit…aj, fwteinÕn d tÕn okon kaˆ ¢šroj leptoà 
kaˆ pneÚmatoj mštocon, front…dwn <d> kaˆ mer…mnhj 
¢nak…nhsin sÚntonon poie‹sqai, kaˆ t¾n ko…thn lit»n te kaˆ 
sklhr¦n paraskeu£zein. 5 e„ mn g¦r prÕj toàto pefÚkamen, 
lšgw d tÕ diagrupne‹n, æj œni m£lista Ñl…gon ti didÒntej tù 
ÛpnJ, kaq' Óson oÙk ™n cèrJ ™smn tù tîn di' a„înoj 
¢grÚpnwn, À oÜ, prÕj d tÕ kaqeÚdein sunšsthmen, ¥lloj ¨n e‡h 
lÒgoj kaˆ makrîn deÒmenoj ¢pode…xewn. 
1.28 tù d ¤pax tÕ go»teuma tÁj ™ntaàq' ¹mîn diatribÁj kaˆ toà 
o‡kou, ™n ú di£gomen, ØpopteÚsanti tÒ te aØtoà ¥grupnon fÚsei 
katidÒnti kaˆ tÕ ØpnopoiÕn toà cèrou, ™n ú diatr…bei, 
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гледат други хора, страдащи от очно заболяване или пък просто прозяващи се, 
прихващат болестта им или започват сами да се прозяват,142 така и ние да се 
изпълним с дрямка и сън, след като мястото, което обитаваме, е място на студа, 
способно да възпали очите (доколкото е блатисто и изпаренията му довеждат 
всички намиращи се в него до натежаване на главите и забрава).143 3 Впрочем, 
ако законодателите определяха като законосъобразно за градовете всичко онова, 
което води [гражданите] към съзерцателния начин на живот и към живота 
съобразно ума, навярно щяхме да им се подчиняваме и щяхме да приемем 
условията им във връзка с начините на хранене. 4 Ала тъй като погледът им е 
насочен към така наречения „среден начин на живот” съобразно природата144 и 
законодателството им касае [единствено] неща, които биха били свойствени за 
множеството, за което добрите или лошите неща се свеждат до външните 
предмети, както и до нещата във връзка с тялото, то защо, докато спазва техния 
закон, човек да се отрича и от [онзи] начин на живот, по-висш от всеки писан 
закон, наложен на мнозинството – онзи, който съблюдава преди всичко 
неписания закон божи? 
1.29 Всъщност, ето как стоят нещата. Съзерцанието, което ни осигурява 
щастие,145 не е набор от учения и не се състои – както някой би счел – от 
множество знания,146 нито пък нараства според количеството на ученията (в 
противен случай нищо нямаше да спира хората, които притежават всяко знание, 
да бъдат щастливи). 2 Далеч не всяко знание може да осъществи съзерцанието, 
но дори и [науките] за действително съществуващото [не водят до него], ако [към 
тях] не се прибавят естественото възприемане и животът съобразно действително 
съществуващото. 3 Защото [пред хората] – казват – стоят три цели, всяка според 
предназначението [на съответния начин на живот],147 и крайна цел за нас е да 
постигнем съзерцание на битието. Постигането му, на свой ред, осъществява 
нашия вид сродство между съзерцаващото и съзерцаваното, доколкото е по 
силите ни. 4 Защото [съзерцателното] въздигане не е към нищо друго, освен към 
действителния Аз, нито пък сродяването е с друго, освен с действителния Аз. 
Действителен Аз е умът; следователно и крайната цел е да се живее съобразно 
ума.148 5 Именно във връзка с нея съществуват и ученията и знанията, [идващи] 
отвън: в нас те заемат мястото на пречистването,149 но не и на това, което 
съставлява щастието. Ако последното наистина се състоеше в усвояването на 
доводи и учения, щеше да е възможно да постигнем целта си, без да имаме грижа 
за определени храни и дела. 6 Но тъй като трябва първо да се пречистим с 
помощта на определени учения и дела150 и да заменим сегашния си живот с друг, 
то нека разгледаме какви са ученията и делата, които ни утвърждават в този [друг 
fwr£santi, toÚtJ dialegÒmenoi t¾n ¢kÒlouqon tÍ te Øpoy…v 
toà cèrou kaˆ tÍ aÙtoà gnèsei trof¾n parad…domen, 2 toÝj 
kaqeÚdontaj ™©n pareimšnouj ™n to‹j sfîn demn…oij 
parakeleuÒmenoi, eÙlaboÚmenoi m¾ ésper Ñfqalm…aj oƒ e„j 
toÝj Ñfqalmiîntaj ™mblšpontej À c£smhj oƒ sunÒntej to‹j 
casmwmšnoij, oÛtwj nustagmîn ™mplhsqîmen kaˆ Ûpnou, 
yugmoà te pl»rouj Ôntoj toà tÒpou, ™n ú diatr…bomen, 
™pithde…wj te œcontoj ÑfqalmoÝj ·eumat…zein, ¤te kaˆ 
limnèdouj Ôntoj, kaˆ prÕj karhbar…an kaˆ l»qhn p£ntaj tîn ™n 
aÙtù kaqelkousîn ¢naqumi£sewn. 3 e„ mn oân kaˆ oƒ 
nomoqštai t¦ kat¦ toÝj nÒmouj dištaxan ta‹j pÒlesi prÕj tÕn 
qewrhtikÕn ¢n£gontej b…on kaˆ zw¾n t¾n kat¦ noàn, crÁn d»pou 
peiqomšnouj ™ke…noij kaˆ t¦j perˆ tîn trofîn pros…esqai 
sugcwr»seij. 4 e„ d oátoi mn prÕj tÕn kat¦ fÚsin legÒmenon 
mšson b…on ¢forîntej, kaˆ § prÒsoint' ¨n kaˆ oƒ pollo…, oŒj t¦ 
™ktÕj æj t¦ ¢gaq¦ À kak¦ kaˆ t¦ toà sèmatoj æsaÚtwj 
Øpe…lhptai, nomoqetoàsin, t… tij ¨n tÕn toÚtwn parafšrwn 
nÒmon ¢natršpoi b…on nÒmou mn pantÕj graptoà kaˆ prÕj toÝj 
polloÝj keimšnou kre…ttona, tÕn d ¥grafon kaˆ qe‹on m£lista 
dièkonta;  
1.29 œcei g¦r oÛtwj. oÙk œstin ¹ eÙdaimonik¾ ¹m‹n qewr…a 
lÒgwn ¥qroisij kaˆ maqhm£twn plÁqoj, æj ¥n tij o„hqe…h, 
sunistamšnh kat¦ toàto, oÙd' ™n tù posù tîn lÒgwn lamb£nei 
t¾n ™p…dosin· oÛtw g¦r oÙdn ¨n ™kèluen toÝj p©n m£qhma 
sun£gontaj enai eÙda…monaj. 2 nàn d' oÙc Ópwj p©n m£qhma 
sumplhro‹ t¾n qewr…an, ¢ll' oÙd t¦ perˆ tîn Ôntwj Ôntwn, ™¦n 
m¾ prosÍ kaˆ ¹ kat' aÙt¦ fus…wsij kaˆ zw». 3 triîn g£r, fas…n, 
æj kaq' ›kaston skopÕn telîn Ôntwn, ¹m‹n tÕ tuce‹n tÁj toà 
Ôntoj qewr…aj tÕ tšloj, tÁj teÚxewj teloÚshj t¾n kat¦ dÚnamin 
t¾n ¹metšran sÚmfusin tù qewroànti kaˆ qewroumšnJ· 4 oÙ g¦r 
e„j ¥llo, ¢ll' e„j tÕn Ôntwj ˜autÕn ¹ ¢nadrom»· oÙd prÕj 
¥llo, ¢ll¦ prÕj tÕn Ôntwj aÙtÕn <¹> sÚmfusij. aÙtÕj d 
Ôntwj Ð noàj, éste kaˆ tÕ tšloj tÕ zÁn kat¦ noàn. 5 kaˆ prÕj 
toàto kaˆ oƒ lÒgoi kaˆ t¦ maq»mata t¦ œxwqen, kaqartikÕn 
™pšconta tÒpon ¹mîn, oÙ sumplhrwtikÕn tÁj eÙdaimon…aj. Óqen 
e„ mn ™n lÒgwn ¢nal»yei ¢fèristo tÕ eÜdaimon, oŒÒn t' Ãn 
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живот].  
1.30 Всъщност, не става ли дума тъкмо за тези, които ни отделят от сетивните 
неща и съответните им страсти и – доколкото е възможно – ни възвеждат към 
умозрителния, безстрастен и свободен от сетивни представи живот? Съответно, 
не са ли противните им [учения и дела] чужди [на нас] и заслужаващи 
отхвърляне, и колкото повече ни отделят от [умозрителния начин на живот], 
толкова повече ни увличат в [сетивния]? Логично е – мисля – да се съгласим. 2 В 
действителност, ние приличаме на хора, които – доброволно или не151 – са 
попаднали сред чужд народ152 и не просто са изгнанници от родния си дом, но 
под влиянието на чуждата [земя] са се изпълнили с иностранни страсти, нрави и 
обичаи и са придобили склонност153 към тях. 3 И както този, който възнамерява 
да се завърне оттук в родните си места, се старае не просто да върви по пътя към 
тях, но за да бъде приет обратно, следва грижливо да се отърси от всичко 
чуждоземно (в случай че е възприел нещо) и да припомни на самия себе си 
нещата, които е имал, но е забравил, и без които е невъзможно да бъде приет 
обратно в родните земи; 4 по същия начин трябва и ние – щом ще се връщаме 
оттук в истинската ни родина – да отхвърлим всички неща, които сме приели от 
смъртната природа, заедно с пристрастността ни към тях,154 по силата на която 
именно се е осъществило нашето низхождане; [трябва също] да си припомним 
блажената и вечна същност и усърдно да възходим към безцветното155 и 
безкачественото, като имаме две грижи: 5 да отстраним всичко това, което е 
материално и смъртно; както и да успеем да възходим и да се спасим, издигайки 
се към нещата там горе по обратния път в сравнение с низхождането ни тук долу. 
6 Защото сме били умствени същности – и все още сме, ако се пазим чисти от 
всякаква сетивност и неразумност. А със сетивното сме се обвързали, от една 
страна, поради неспособността ни да останем вечно заедно с умозримото, а, от 
друга, посредством способността си – да я наречем така – да се обърнем към 
тукашните неща.156 7 Нали всички способности на душата, чието действие се 
осъществява с помощта на сетивното възприятие и тялото, се пораждат тъкмо 
понеже душата не се удържа в умозримото. [Случаят им, впрочем,] силно 
напомня за лошото състояние на земята, която често пъти – приела житното семе 
– ражда плевели: [така и появата на тези способности] се дължи на определена 
негодност на душата; нейната същност, разбира се, не загива с раждането на 
неразумността,157 но чрез нея душата се свързва със смъртното и от родното се 
привлича към чуждото. 
1.31 В този смисъл, ако наистина сме се отдали на това да се завърнем обратно 
при изначалните неща, то следва да се погрижим – доколкото е възможно – да се 
Ñligwroàntaj kaˆ trofîn kaˆ poiîn œrgwn tugc£nein toà 
tšlouj. 6 ™peˆ d zw¾n de‹ ¢ntˆ zwÁj ¢ll£xasqai tÁj nàn di¦ 
lÒgwn kaˆ œrgwn kaqarqšntaj, fšre po‹oi lÒgoi kaˆ t…na œrga 
e„j taÚthn ¹m©j kaq…sthsi skeyèmeqa.  
1.30 «r' oân oÙ t¦ mn cwr…zonta ¢pÕ tîn a„sqhtîn kaˆ tîn 
kat' aÙt¦ paqîn, ¢n£gonta d prÕj noerÕn kaˆ ¢f£ntaston 
¢paqÁ te zw¾n kaq' Óson oŒÒn te, taàta ¨n e‡h· t¦ d' ™nant…a 
¢llÒtria kaˆ ¢pobolÁj ¥xia, kaˆ m©llon ÓsJ toà mn 
¢f…sthsin, prÕj Ö d katasp´; omai ¢kÒlouqon enai 
sugcwre‹n. 2 ™o…kamen g¦r to‹j e„j ¢llÒfulon œqnoj À 
<¢koàsin À> ˜koàsin ¢pelhluqÒsi kaˆ m¾ mÒnon tîn o„ke…wn 
™xor…stoij, ¢ll¦ kaˆ ™k tÁj xšnhj ™mplhsqe‹si paqîn te kaˆ 
™qîn kaˆ nom…mwn ™kfÚlwn kaˆ prÕj taàta ·op¾n ™schkÒsin. 3 
Ónper oân trÒpon Ð ™ke‹qen e„j t¦ o„ke‹a mšllwn ™pan»kein oÙ 
mÒnon proqume‹tai ÐdeÚein, ¢ll¦ ka…, †na paradecqÍ, melet´ 
mn ¢pot…qesqai p©n e‡ ti prosšlaben ¢llÒfulon, 
™panamimn»skei d' ˜autÕn ïn œcwn ™pel£qeto, ïn ¥neu 
paradecqÁnai oÙc oŒÒn te prÕj tîn o„ke…wn· 4 tÕn aÙtÕn trÒpon 
kaˆ ¹m©j de‹ ™nteàqen, e‡per prÕj t¦ Ôntwj o„ke‹a mšllomen 
™panišnai, § mn ™k tÁj qnhtÁj proseil»famen fÚsewj, 
¢poqšsqai p£nta met¦ tÁj prÕj aÙt¦ prospaqe…aj, di' Âj ¹ 
kat£basij gšgonen, ¢namnhsqÁnai d tÁj makar…aj kaˆ a„wn…ou 
oÙs…aj kaˆ prÕj tÕ ¢crèmaton kaˆ ¥poion speÚdontaj 
™panelqe‹n, dÚo melštaj poihsamšnouj· 5 m…an mn kaq' ¿n p©n 
tÕ ØlikÕn kaˆ qnhtÕn ¢poqhsÒmeqa, ˜tšran d Ópwj 
™panšlqwmen kaˆ perigenèmeqa, ™nant…wj ™p' aÙt¦ 
¢naba…nontej À ™ntaàqa kat»lqomen. 6 noeraˆ g¦r Ãmen kaˆ 
™smn œti oÙs…ai, p£shj a„sq»sewj kaˆ ¢log…aj kaqareÚontej· 
sunepl£khmen d tù a„sqhtù di' ¢dunam…aj mn tÁj prÕj tÕ 
nohtÕn ¹mîn a„wn…ou sunous…aj, dun£mewj d æj prÕj t¦ tÍde 
legomšnhj. 7 p©sai g¦r aƒ met' a„sq»sewj kaˆ met¦ sèmatoj 
™nergoàsai dun£meij, m¾ menoÚshj ™n nohtù tÁj yucÁj, 
™bl£sthsan, ™oiku‹ai kakèsei gÁj, ¿ puroà poll£kij tÕ 
spšrma dexamšnh a‡raj ™gšnnhsen, di£ tina mocqhr…an tÁj 
yucÁj, oÙ fqeiroÚshj mn t¾n aØtÁj oÙs…an tÍ tÁj ¢log…aj 
genn»sei, di¦ d taÚthj prÕj tÕ qnhtÕn sunaptomšnhj kaˆ prÕj 
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отделим от сетивното възприятие и сетивната представа, както и от 
съпътстващата ги неразумност и нейните страсти, поне докъдето необходимостта 
на ставането не ни притиска. 2 От друга страна, осигурявайки на ума мир и 
спокойствие от войната с неразумността,158 трябва ясно да отчленяваме159 
нещата, свързани с него, така че не само да слушаме за него и умозримите 
[същности], но и – доколкото е по силите ни – да бъдем [ум и умозримо], като 
вкусваме от съзерцанието му, утвърждаваме се в безтелесността и благодарение 
на него живеем заедно с истината, а не просто наужким със сродното на телата. 3 
Трябва, значи, да съблечем множеството си хитони – както този, видим и 
плътски, така и [всички останали], които сме облекли отвътре в съседство с 
кожените.160 Нека излезем на стадиона голи и съблекли хитоните,161 така че да се 
включим в олимпийските игри на душата – нали събличането е начало и 
неизбежно условие за това състезание. 4 И щом като от одеждите ни – казахме – 
едни са външни, а други вътрешни, то и събличането ще стане както с явните, 
така и с по-неявните [ни дела и нагласи]. Например, това да не ядем или да не 
вземаме пари, когато ни дават, е нещо открито и следователно спада към явните, 
докато това да не изпитваме влечения изобщо е от по-неочевидните. 5 Ето защо, 
наред с [чуждите на природата ни] постъпки, се налага да се освободим и от 
пристрастеността към тях и страстта [като цяло]. Защото каква полза ще има 
този, който се освободи от делата, ако остане прикован162 към причините, от 
които те следват? 
 
1.33.2 Има два извора на обвързването на душата тук долу, изпълвайки се с които 
– подобно на [водите на] отровни потоци – тя забравя за свойствените си гледки, 
[и това са] удоволствието и болката.163 3 Доставя ги преди всичко сетивното 
възприятие и съответстващото му съзнание, както и съпътстващите усещанията 
сетивни представи, мнения и спомени. От тях, на свой ред, се възбуждат 
страстите и се раздува цялата неразумност, която отвежда душата тук долу и я 
отвръща от домашната й любов към битието. (...) 5 Защото сетивното възприятие 
е един вид метрополис на основаната в нас чужда колония на страстите. (...) 
1.34.7 В резултат от тях [сетивните възприятия] се образуват спомените, 
представите и мненията, които, на свой ред, събуждат рояк от страсти и 
разкриват [душата] изпълнена със страхове, желания, пристъпи на гняв, любов и 
еротични възбуди, както и със страдания, ревности, грижи, болести и тем 
подобни страсти.164 
 
tÕ ¢llÒtrion ™k toà o„ke…ou kaqelkomšnhj.  
1.31 éste kaˆ melethtšon, e‡per ¢nastršfein prÕj t¦ ™x ¢rcÁj 
™spoud£kamen, kaq' Óson dÚnamij, a„sq»sewj mn ¢f…stasqai 
kaˆ fantas…aj tÁj te taÚtaij ˜pomšnhj ¢log…aj kaˆ tîn kat' 
aÙt¾n paqîn kaq' Óson m¾ ™pe…gV ¹ ¢n£gkh tÁj genšsewj. 2 
diarqrwtšon d t¦ kat¦ tÕn noàn, e„r»nhn aÙtù kaˆ ¹suc…an ™k 
toà <prÕj> t¾n ¢log…an polšmou paraskeu£zontaj· †na m¾ 
mÒnon ¢koÚwmen perˆ noà kaˆ tîn nohtîn, ¢ll¦ ka…, Ósh 
dÚnamij, ðmen ¢polaÚontšj te aÙtoà tÁj qewr…aj kaˆ e„j t¾n 
¢swmat…an kaqist£menoi kaˆ zîntej met' ¢lhqe…aj di' ™ke‹non, 
¢ll' oÙ yeudîj met¦ tîn to‹j sèmasi sumfÚlwn. 3 ¢podutšon 
¥ra toÝj polloÝj ¹m‹n citînaj, tÒn te ÐratÕn toàton kaˆ 
s£rkinon kaˆ oÞj œswqen ºmfišsmeqa prosece‹j Ôntaj to‹j 
dermat…noij, gumnoˆ d kaˆ ¢c…twnej ™pˆ tÕ st£dion 
¢naba…nwmen t¦ tÁj yucÁj 'OlÚmpia ¢gwnisÒmenoi. ¢rc¾ d tÕ 
¢podÚsasqai oá oÙk ¥neu tÕ ¢gwn…zesqai gšnoito. 4 ™peˆ d t¦ 
mn Ãn œxwqen tîn ™ndum£twn, t¦ d œswqen, kaˆ ¢pÒdusij ¿ mn 
di¦ tîn fanerîn, ¿ d di¦ tîn ¢fanestšrwn. tÕ mn g¦r m¾ 
fage‹n fšre À m¾ labe‹n didÒmena cr»mata tîn fanerîn Ãn kaˆ 
™kke…menon, tÕ d mhd ™piqume‹n tîn ¢fanestšrwn. 5 éste met¦ 
tîn œrgwn ¢postatšon kaˆ tÁj prÕj aÙt¦ prospaqe…aj kaˆ toà 
p£qouj. t… g¦r kaˆ Ôfeloj tîn œrgwn ¢fist£menon ta‹j a„t…aij, 
¢f' ïn kaˆ t¦ œrga, proshlîsqai; 
1.33.2 dÚo phgaˆ ¢ne‹ntai prÕj desmÕn tÁj yucÁj ™ntaàqa, ™x 
ïn ésper qanas…mwn pwm£twn ™mpimplamšnh ™n l»qV tîn 
o„ke…wn g…gnetai qeam£twn, ¹don» te kaˆ lÚph. 3 ïn 
paraskeuastik¾ mn ¹ a‡sqhsij kaˆ ¹ kat¦ t¾n a‡sqhsin 
¢nt…lhyij a† te sunomartoàsai ta‹j a„sq»sesi fantas…ai te 
kaˆ dÒxai kaˆ mnÁmai, ™k d toÚtwn ™geirÒmena t¦ p£qh kaˆ 
p©sa ¹ ¢log…a pacunomšnh kat£gei t¾n yuc¾n kaˆ toà o„ke…ou 
perˆ tÕ ×n ¢postršfei œrwtoj... 5 oŒon g¦r mhtrÒpolij ¹ 
a‡sqhsij Ãn tÁj ™n ¹m‹n ™kfÚlou tîn paqîn ¢poik…aj... 1.34.7 ™x 
ïn aƒ mnÁmai kaˆ aƒ fantas…ai a† te dÒxai ¢qroizÒmenai ˜smÕn 
tîn paqîn ™ge…rousai, fÒbwn, ™piqumiîn, Ñrgîn, ™rètwn, 
f…ltrwn, lupîn, z»lwn, merimnîn, noshm£twn, tîn Ðmo…wn 
paqîn pl»rh ¢pšdeixan. 
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1.36.2 Ако някой смята, че – живеейки като и заедно с повечето хора и 
изпълвайки сетивата си със съответните им страсти – ще може да остане 
безстрастен, той всъщност не разбира, че така заблуждава себе си и тези, които 
му вярват, и не знае, че със самата си неотчужденост от множеството до голяма 
степен се е дал в робство на страстите. (...)  
1.37.1 С тези думи165 Платон не твърди, че като низходи в споменатите [места], 
човек остава безстрастен спрямо тях, а по-скоро че [безстрастието му се дължи] 
на това, че въобще не низхожда в никое от тях. Затова и [философът] не знае 
пътя нито към съда, нито към съвета, нито към друго определено [място]. 2 
[Платон никъде] не казва, че [философът] ги познава и посещава, и че при 
посещението изпълва сетивата си с тях, понеже няма нещо, което да не познава; 
напротив, той се въздържа от тях и не ги познава, като дори не знае, че не ги 
познава. (...) 4 „Тези два образеца действително са пред погледа ни: това, че 
благочестивият е най-щастлив, а безбожният – най-нещастен”,166 и [философът] 
ще търси подобие с първия и пълна противоположност с втория, като заживее 
съответния начин на живот, на който именно се уподобява – прост, 
самодостатъчен и най-малко проникнат от смъртното. 
1.38.2 Философът никога няма да изведе себе си [от земния живот] насила, 
защото дори да го стори, той ще остане в не по-малка степен там, откъдето е 
опитал да се измъкне насила.167 Впрочем, той няма да счита, че като раздува 
връзката [си с тялото, всъщност] върши нещо безразлично, ами напротив, ще 
отдава на природата единствено нужното – а именно лекото и състоящо се от 
леки храни, и по този начин ще отхвърля всичко друго като увличащо към 
насладата. 3 Всъщност, [Платон] вече ни е убедил, че сетивността е игла, която 
пришива душата към телата, привързва я по силата на самата рана, нанесена от 
принадлежната й страст, и един вид я приковава към телесното удоволствие.168 4 
Та ако усещанията не възпрепятстваха чистата енергия на душата,169 какво лошо 
щеше да има в това тя да пребивава в тяло, щом си остава безстрастна по 
отношение на телесните вълнения? 
1.39.1 Но как изобщо си могъл да прецениш и обсъдиш страстта, която си 
преживял, при положение че не преживяваш [нищо подобно] и изобщо не 
присъстваш в това, което си претърпял? 2 В действителност, умът е при себе си, 
дори и ние да не сме [обърнати] към него. Този обаче, който е отстъпил от ума, е 
точно там, където се е отклонил, и блуждаейки нагоре-надолу с вниманието на 
сетивното си съзнание, се намира там, където [се е задържало] сетивното 
съзнание. 3 Всъщност, едно е да не задържаш вниманието си върху сетивните 
предмети по силата на това, че си при други неща, съвсем различно е да смяташ, 
1.36.2 e„ dš tij o‡etai sunanqrwpeÚwn kaˆ ™mpipl¦j t¦j 
a„sq»seij tîn kat' aÙt¦j paqîn aÙtÕj mene‹n ¢paq»j, lšlhqen 
aØtÕn kaˆ toÝj aÙtù peiqomšnouj ¢patîn ¢gnoîn te æj polÝ 
tîn paqîn katadedoÚlwtai aÙtÍ ¢pÕ toà pl»qouj oÙk 
¢llotrièsei... 
1.37.1 di¦ g¦r toÚtwn Ð Pl£twn oÙ kaqišnta e„j t¦ e„rhmšna 
fhsˆn ™x aÙtîn mšnein ¢paqÁ, ¢ll' ™k toà e„j mhdn aÙtîn 
sugkaqišnai. diÕ oÜte t¾n ÐdÕn oden Ópou tÕ dikast»rion À 
bouleut»rion, oÜt' ¥llo oÙdn tîn kat¦ mšroj. 2 oÙk ode mn 
kaˆ ¢pant´, ¢pantîn d kaˆ ™mpipl¦j t¦j a„sq»seij ¢p' aÙtîn, 
Óti oÙdn oÙk oden, ¢ll¦ toÙnant…on ¢pecÒmenon aÙtîn fhs…n, 
kaˆ m¾ e„dÒta, oÙd' Óti oÙk oden e„dšnai... 4 paradeigm£twn ™n 
tù Ônti ˜stètwn, toà mn qe…ou eÙdaimonest£tou, toà d ¢qšou 
¢qliwt£tou, tù mn Ðmoièsetai, tù d ¢nomoièsetai, tÕn e„kÒta 
b…on zîn ú Ðmoioàtai, litÒn te toàton kaˆ aÙt£rkh kaˆ ¼kista 
to‹j qnhto‹j ™mforoÚmenon. 
 
1.38.2 b…v mn to…nun ˜autÕn Ð filosofîn oÙk ™x£xei· 
biazÒmenoj g¦r oÙdn Âtton ™ke‹ mene‹, Óqen ¢pelqe‹n bi£zetai· 
oÙ m¾n tÕn desmÕn pacÚnwn ¢di£forÒn ti pr£ttein ¹g»setai. 
éste tÕ ¢nagka‹on mÒnon didoÝj tÍ fÚsei kaˆ toàto koàfon kaˆ 
di¦ koufotšrwn trofîn, p©n tÕ pšra toÚtou æj e„j ¹don¾n 
sunte‹non parait»setai. 3 pšpeistai g¦r kat¦ tÕn e„pÒnta, æj 
Âloj yucÁj prÕj t¦ sèmata ™tÚgcanen ¹ a‡sqhsij, aÙtÍ tÍ 
·èsei toà p£qouj ˜autÁj sugkollîsa kaˆ oŒon kaqhloàsa t¾n 
yuc¾n prÕj t¾n di¦ toà sèmatoj ¢pÒlausin. 4 e„ g¦r m¾ 
™nepÒdizen t¦ a„sq»mata tÍ tÁj yucÁj kaqar´ ™nerge…v, t… 
deinÕn Ãn ™n sèmati enai ¢paqÁ mšnonta tîn di¦ sèmatoj 
kinhm£twn; 
1.39.1 pîj d' ¨n ™pškrinaj kaˆ epaj Ö pšponqaj, m¾ p£scwn 
mhd parën oŒj œpaqej; 2 noàj mn g£r ™sti prÕj aØtù, k¨n 
¹me‹j m¾ ðmen prÕj aÙtù. noà d Ð parekb¦j ™ke‹ ™stˆn Ópou 
kaˆ parexÁlqen, kaˆ diaqšwn ge ¥nw kaˆ k£tw tÍ tÁj 
¢ntil»yewj prosocÍ ™ke‹ p£restin Ópou ¹ ¢nt…lhyij. 3 ¥llo d 
Ãn m¾ prosšcein to‹j a„sqhto‹j tù prÕj ¥lloij enai, ¥llo d 
tÕ ¢fist£nta nom…zein ˜autÕn m¾ pare‹nai. oÙ d¾ de…xei tij 
toàto sugcwroànta tÕn Pl£twna, e‡ ge m¾ ˜autÕn ¢patînta 
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че – съсредоточил [вниманието си върху тях] – самият ти не присъстваш [в 
тях]. И никой няма да каже, че Платон е съгласен с второто, освен ако не иска да 
покаже, че се самозаблуждава. 4 Значи човекът, който самоволно е паднал до 
приемането на дадени храни, до определени зрелища, улавяни от погледа, както 
и до разни събрания и смехове, по силата на самото си низхождане до тях 
пребивава на същото място, където се намира и съответната страст. 5 Обратно, 
този, който е налице другаде и се е откъснал [от сетивното], предвид 
неопитността си „разсмива не само тракийките, но и останалата тълпа”; и когато 
все пак низхожда тук долу, „изпада в несъстоятелност”, макар че нито постъпва 
като пълен глупак, нито е напълно адекватен, само дето действа с неразумния [си 
дял]. 6 Платон не е дръзнал да твърди това, а по-скоро че „като се стигне до 
обиди, за него е непривично да отвърне с обида някому, тъй като се е държал 
настрана и не е научил нищо лошо за никого. Та в объркването си изглежда 
смешен. А като се стигне до хвалби и до превъзнасяния, каквито правят другите, 
той непристорено и наистина открито се смее, така че го вземат за глупак.”170 
1.40.1 В този смисъл [Платон твърди, че философът] не познава [голяма част от 
сетивния свят] поради неопитност и въздържание, а не че, докато се отдава на 
сетивния опит и действа съобразно неразумния [си дял, едновременно с това] е в 
състояние да съзерцава на чисто и нещата във връзка с ума. 2 Всъщност, дори 
тези, които казват, че притежаваме две души,171 не са ни отредили две отделни 
способности за внимание – нали така биха ни превърнали в съчетание на две 
живи същества, за които е възможно – всяко обърнато към различни неща – 
въобще да не се бъркат взаимно в делата си.172 
1.41.1 И защо иначе трябва да потушаваме страстите, да отмираме за тях и да 
полагаме ежедневна грижа за това,173 ако наистина можехме – както някои 
твърдят – да действаме съобразно ума, като същевременно се свързваме със 
смъртните работи без усмотрението на ума? Нали умът вижда и умът чува.174 2 
Но ако си в състояние – докато ядеш отбрана храна и пиеш най-сладкото вино – 
да си при нематериалните неща, защо [да не можеш да си там] и докато 
мърсуваш с наложници и вършиш неща, за които не е хубаво даже да се говори? 
(...) 5 Където има сетивно възприятие и съзнание за него, там е налице отделяне 
от умозримото, и в каквато степен възниква раздвижване на неразумността, в 
такава има и отделяне от мисленето. В действителност, не е възможно този, 
който блуждае нагоре-надолу, да бъде там, като същевременно е и тук; защото 
ние насочваме вниманието си не с една част от нас, а целите, с цялото си 
същество. 
1.43.1 Внимателният човек, обаче, е подозрителен спрямо чародействата на 
toàtÒn tij ™pide…xeien. 4 Ð d¾ kaqieˆj e„j brwtîn paradoc¦j kaˆ 
e„j qšaj ˜kën t¦j di' Ôyewj Ðmil…aj te kaˆ gšlwtaj aÙtÍ tÍ 
kaqšsei ™ke‹ ™stˆn Ópou kaˆ tÕ p£qoj. 5 Ð d prÕj ¥lloij ín kaˆ 
¢post£j, oátÒj ™stin Ð di¦ t¾n ¢peir…an «gšlwta paršcwn oÙ 
mÒnon Qr®ttaij ¢ll¦ kaˆ tù ¥llJ ÔclJ», kaˆ Ótan kaqÍ, «e„j 
p©san ¢por…an ™mp…ptwn», ¢ll' oÙk ¢naisqhtîn, oÙd 
™xakribîn mšn, tù d ¢lÒgJ mÒnon ™nergîn. 6 oÙ g¦r toàto 
e„pe‹n ™tÒlmhse Pl£twn, ¢ll' æj «œn te ta‹j loidor…aij ‡dion 
œcei oÙdn oÙdšna loidore‹n, ¤te oÙk e„dëj kakÕn oÙdn 
oÙdenÒj, ™k toà m¾ memelethkšnai, fhs…n· ¢porîn oân gelo‹oj 
fa…netai, œn te to‹j ™pa…noij kaˆ ta‹j tîn ¥llwn megalauc…aij, 
oÙ prospoihtîj, ¢ll¦ tù Ônti gelîn œndhloj gignÒmenoj 
lhrèdhj doke‹ enai». 
 
1.40.1 éste di¦ t¾n ¢peir…an kaˆ ¢poc¾n oÙk oden oÙc Óti e„j 
pe‹ran kaqieˆj kaˆ di¦ toà ¢lÒgou ™nergîn, oŒÒj tš ™stin 
qewre‹n t¦ kat¦ tÕn noàn ¢kraifnîj· 2 oÙd tîn dÚo yuc¦j 
¹m©j œcein legÒntwn, dÚo prosoc¦j ¹m‹n dedwkÒtwn. dÚo g¦r ¨n 
oÛtw zówn sunšrxeij ™po…oun, § ™nedšceto, ¥llou prÕj ¥lloij 
Ôntoj, tÕ ›teron toà ˜tšrou m¾ prospoie‹sqai t¦ œrga.  
 
 
1.41.1 t… d œdei kaˆ mara…nein t¦ p£qh kaˆ ¢poqnÇskein ¢p' 
aÙtîn kaˆ toàto melet©n kaq' ¹mšran, e„ oŒÒn t' Ãn ™nerge‹n 
¹m©j kat¦ noàn prÕj t¦ qnht¦ sunaptomšnouj ¥neu tÁj toà noà 
™piblšyewj, <éj> tinej ¢pefa…nonto; noàj g¦r Ðr´ kaˆ noàj 
¢koÚei. 2 e„ d' ™sq…wn polutelÁ kaˆ p…nwn onon tÕn ¼diston 
oŒÒj te e prÕj to‹j ¢Úloij enai, di¦ t… oÙcˆ kaˆ pallak…si 
sunën kaˆ drîn § mhd lšgein kalÒn; ... 5 Ópou g¦r a‡sqhsij 
kaˆ taÚthj ¢nt…lhyij, ™ke‹ toà nohtoà ¹ ¢pÒstasij· kaˆ ÓsJ 
tÁj ¢log…aj ¢nak…nhsij, tÒsJ toà noe‹n ¢pÒstasij. oÙ g¦r 
™ndšcetai tÍde k¢ke‹se ferÒmenon, ™ntaàqa Ônta, enai ™ke‹· oÙ 
g¦r mšrei ¹mîn, ¢ll' Óloi t¦j prosoc¦j poioÚmeqa. 
 
1.43.1 ¢n¾r d eÙlab¾j kaˆ Ûpoptoj prÕj t¦ gohteÚmata tÁj 
fÚsewj, t»n te toà sèmatoj fÚsin kataskey£menoj kaˆ æj 
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природата; той е проучил естеството на тялото и знае, че то е настроено подобно 
на инструмент за способностите на душата.175 Тогава той е наясно, че страстта е 
в състояние – желаем или не – да резонира [в нас], в случай че тялото е движено 
[като струна] от външните предмети и това движение достигне сетивното 
съзнание. Всъщност, сетивното съзнание представлява тъкмо този отзвук; само 
че душата не може да резонира, ако не се е обърнала цялата към [телесния] звук 
и не е настроила познавателното си сетиво към него. (...) 
 
1.44.1 В този смисъл, мъдрият човек се различава от порочния по следното: 
мъдрият във всички обстоятелства притежава разум, който стои начело, 
управлява и обуздава неразумния [дял], докато порочният човек пренебрегва 
разума в делата си и това да върши нещата, които върши, осланяйки се на него. 
Затова и последният се нарича „безразсъден” и управляван от неразумността, а 
първият е разумен и въздържан по отношение на всичко безразсъдно. 2 Значи, и 
допускането на грешки – било то в думите, делата, желанията или състоянията на 
гневливия [дял] – се случва отново на множеството, докато правилният начин на 
постъпване е присъщ на мъдрите: първите са оставили детето [в тях] само да 
прави, каквото пожелае, докато вторите [дават това право само] на педагога и 
именно с него направляват отнасящото се до тях.176 3 По същия начин, и при 
храненето и останалите дейности и наслаждения, извършвани чрез тялото, ако 
наистина присъства, колесничарят налага съразмерното и подходящото. От друга 
страна, ако отсъства и – както някои казват – е зает със своите си работи, то в 
случай че удържа нашето внимание при себе си, той пак няма да позволи 
неразумността да си играе със страстите и дори изобщо да върши нещо; но в 
случай че допусне вниманието ни да отиде при детето без самия него, тогава 
[колесничарят] излага на погибел човека, увлечен от безумието на неразумното. 
 
1.47.1 (...) Тогава защо не освободим себе си с отделянето от множество [телесни 
тежести]? 2 В действителност, този, който е научил себе си да се задоволява с 
минималното, се е избавил не от един, а от хиляда [товара]: голямо богатство, 
голям брой слуги, множество одежди, сънено състояние, много тежки болести, 
нужда от лекари, еротична възбуда, обилно количество екскременти, раздутост 
на връзката [с телесното], енергичност за практични дела – изобщо Илиада на 
злините, от които ни отделя именно неодушевената и лека храна (впрочем, лесно 
достъпна за всички), доколкото тя принася умиротвореност на разума, който пък 
осигурява средствата за нашето спасение. 
 
¼rmostai Ñrg£nou d…khn prÕj t¦j dun£meij tÁj yucÁj gnoÚj, 
oden æj ›toimon fqšgxasqai tÕ p£qoj, ¥n te boulèmeqa ¥n te 
m», krousqšntoj toà sèmatoj ØpÕ tîn œxwqen kaˆ toà 
kroÚsmatoj e„j ¢nt…lhyin ¢fikomšnou. ¹ g¦r ¢nt…lhyij 
™tÚgcanen oâsa ¹ fqšgxij, fqšgxasqai d' oÙk œsti t¾n yuc¾n m¾ 
Ólhn prÕj tÕ fqšgma ™pistrafe‹san kaˆ tÕ ™pistatikÕn Ômma 
prÕj toàto metaqe‹san... 
 
1.44.1 ka…toi taÚtV dienhnocšnai fa…netai Ð spouda‹oj toà 
faÚlou, Óti Ö mn pantacoà tÕn logismÕn œcei parestîta kaˆ 
kratoànta kaˆ ¹niocoànta tÕ ¥logon, Ö d poll¦ pr£ttei 
parieˆj tù logismù kaˆ sÝn toÚtJ pr£ttein § pr£ttei. diÕ kaˆ Ö 
mn ¢lÒgistoj lšgetai kaˆ ferÒmenoj ØpÕ tÁj ¢log…aj, Ö d 
lelogismšnoj kaˆ ™gkrat¾j pantÕj ¢log…stou. 2 kaˆ tÕ 
¡mart£nein ¥ra toàto to‹j pollo‹j kaˆ ™n lÒgJ kaˆ ™n pr£xei 
kaˆ ta‹j ™piqum…aij kaˆ ta‹j Ñrga‹j g…netai, œmpalin d 
katorqoàn to‹j spouda…oij, Óti o‰ mn ™fÁkan tù paidˆ dr©n 
kaq' ˜autÕn § boÚletai, o‰ d tù paidagwgù, kaˆ met¦ toÚtou 
t¦ kaq' ˜autoÝj kubernîsin. 3 éste kaˆ ™n brwto‹j kaˆ ™n ta‹j 
¥llaij ta‹j di¦ toà sèmatoj ™nerge…aij À ¢polaÚsesin parën 
mn Ð ¹n…ocoj ¢for…zei tÕ sÚmmetron kaˆ tÕ eÜkairon, ¢pën d 
kaˆ æj fas…n tinej prÕj to‹j ˜autoà ên, e„ mn kaˆ t¾n 
¹metšran prÒsexin œcei par' ˜autù, oÙd' ™pitršpei tÍ ¢log…v 
paqa…nesqai oÙd' Ólwj ti ™nerge‹n· e„ d' ¢fÁke taÚthn prÕj tù 
paidˆ enai ¥neu aØtoà, ¢pèlese tÕn ¥nqrwpon surÒmenon ØpÕ 
tÁj ¢no…aj toà ¢lÒgou. 
 
1.47.1 ... t… oÙk ™leuqeroàmen aØtoÝj ¤ma tÍ ¢post£sei ™k 
pollîn; oÙ g¦r ˜nÕj Ãn, ¢ll¦ mur…wn, to‹j ™lac…stoij ™q…santa 
aØtÕn ¢rke‹sqai, ¢phll£cqai, crhm£twn perious…aj, o„ketîn 
pleiÒnwn Øphres…aj, skeuîn pl»qouj, Øpnèdouj katast£sewj, 
nÒswn sfodrÒthtoj kaˆ pl»qouj, „atrîn de»sewj, ™reqismîn 
prÕj ¢frod…sia, ¢naqumi£sewn pacutšrwn, perittwm£twn 
pl»qouj, pacÚthtoj toà desmoà, ·èmhj prÕj pr£xeij 
™geiroÚshj, 'Ili£doj kakîn· ïn ¹ ¥yucoj kaˆ lit¾ trof¾ kaˆ 
p©sin eÙpÒristoj ¢faire‹tai ¹m©j, e„r»nhn paraskeu£zousa 
tù t¦ swt»ria ¹m‹n ™kpor…zonti logismù. 
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1.51.2 Философът трябва цял живот да храни надеждата, че няма да пропусне 
нищо. Тя бива в достатъчна степен поддържана от лесно достъпното, докато 
луксозните неща карат човек почти да я загуби. Именно по тази причина и 
мнозинството хора, дори да тънат в изобилие, развратничат безцелно, сякаш [от 
страх] да не пропуснат нещо.177 (...) 1.52.2 В някакъв смисъл, философът няма 
полза нито от енергичност, нито от нарастване на физическата сила, ако наистина 
възнамерява да насочи вниманието си към съзерцание, а не към телесни дела и 
прояви на невъздържаност. 
 
1.53.2 Добре е да пазим здравето си не поради страх от смъртта, ами за да не 
бъдем възпрепятствани във връзка с благата, които произтичат от съзерцанието. 
Впрочем, тъкмо невъзмутимото състояние на душата и разполагането на мисълта 
спрямо действителното битие са това, което опазва най-истински здравето. 
 
1.56.1 И в двата случая [и в богатство, и в бедност] съзерцателят ще се придържа 
към простия режим на живот. Наистина, той знае в какви окови се намира и по 
тази причина не е в състояние да се стреми към лукса, ами обича простотата и 
никога няма да потърси яденето на одушевени същества, сякаш не му стига 
консумацията на неодушевена [храна]. 2 Но дори естеството на тялото при 
философа да не бе такова (сиреч не така лесно за ръководене и лекуване с най-
обичайни средства), ами трябваше да търпим болки в името на истинското ни 
спасение, тогава нямаше ли пак да понесем и тях? 3 Нали когато трябва да се 
отървем от болест, понасяме всичко без колебание – операции, кръвопускания, 
прогаряния, пиене на горчиви лекарства, стомашни промивки, очистителни, 
инжеции през носа, че накрая даже и това да платим на хората, които са 
извършили процедурите. Нима тогава няма благоразумно да понесем всичко – 
пък макар и със страдания – заради заболяването ни отвътре, сякаш се борим за 
безсмъртие и общение с бога, а препятствието по пътя към тях е единството с 
тялото? 4 Във всеки случай, не понасяме да следваме законите на тялото, които 
се подчиняват на принудата и са противоположни както на законите на ума, така 
и на пътищата на спасението. Но след като сега философстваме не за понасяне на 
страдания, а просто за отхвърляне на удоволствия, които съвсем не са ни нужни, 
то какво оправдание имат онези, които съвсем нагло желаят да говорят в защита 
на своята невъздържаност?  
 
1.57.1 Та щом се налага да говорим честно и без заобикалки, то човек не би 
могъл да постигне крайната цел иначе, освен като се прикове – ако може така да 
1.51.2 de‹ mšntoi tù filosÒfJ kaˆ t¾n ™lp…da toà mhdn 
Øpole…yein pare‹nai di¦ b…ou· taÚthn d t¦ mn eÙpÒrista 
ƒkanîj diasózei, t¦ d polutelÁ poie‹ dusšlpiston. oƒ goàn 
polloˆ di¦ toàto, ka…per poll¦ kekthmšnoi, æj ØpoleiyÒntwn 
¢n»nuta mocqoàsin... 1.52.2 oÙd g¦r ·èmhj oÙd ™pit£sewj 
„scÚoj cre…a tù filosÒfJ, e„ mšlloi qewr…v kaˆ m¾ pr£xesi kaˆ 
¢kolas…aij prosšcein. 
 
1.53.2 thre‹n te cr¾ t¾n Øge…an oÙ fÒbJ qan£tou, ¢ll' ›neka 
toà m¾ ™mpod…zesqai prÕj t¦ ¢gaq¦ t¦ ™k tÁj qewr…aj. 
diathrhtikÕn d aÙtÁj m£lista mn ¹ tÁj yucÁj ¢t£racoj 
kat£stasij kaˆ ¹ prÕj tÕ Ôntwj ×n di£qesij tÁj diano…aj. 
 
1.56.1 ˜katšrwj d Ð qewrhtikÕj toà litoà tÁj dia…thj 
¢nqšxetai· kaˆ g¦r oden ™n oŒj ™stin desmo‹j· éste polutele…aj 
Ñršgesqai oÙ dÚnatai, kaˆ tÕ litÕn ¢gapîn oÙ zht»sei myÚcwn  
brèseij æj oÙk ¢rkoÚmenoj tÍ tîn ¢yÚcwn. 2 e„ d kaˆ m¾ 
toiaÚth Ãn ¹ toà sèmatoj fÚsij ™pˆ toà filosÒfou kaˆ oÛtwj 
eÙ£gwgoj kaˆ di¦ tîn tucÒntwn eÙ…atoj, œdei d kaˆ ¢lghdÒnaj 
Øpomšnein ›neka tÁj ¢lhqinÁj swthr…aj, «r' oÙk ¨n 
Øpeme…namen; 3 Ópou g¦r d¾ nos»matoj stšresqai de‹, oÙ 
spoud£zontej p£nq' Øpomšnomen, temnÒmenoi, foinissÒmenoi, 
kaiÒmenoi, pikr¦ f£rmaka p…nontej, kaqairÒmenoi di¦ gastrÒj, 
di' ™mštwn, di¦ ·inîn, misqoÚj te prosanal…skontej to‹j taàq' 
¹m©j diatiqe‹sin, oÙcˆ d toà œndon c£rin nos»matoj æj ¨n tÕn 
Øpr ¢qanas…aj ¢gîna ¢qloàntej kaˆ qeoà sunous…aj, ïn 
kwluÒmeqa di¦ t¾n toà sèmatoj sunous…an p£nq' Øpomenoàmen 
eÙlÒgwj, e„ kaˆ met' ¢lghdÒnwn poie‹sqai t¦j Øpomon¦j ™crÁn; 
4 kaˆ oÙ d»pou to‹j nÒmoij toà sèmatoj ›pesqai bia…oij oâsi 
kaˆ ¢ntikeimšnoij to‹j toà noà nÒmoij kaˆ ta‹j Ðdo‹j ta‹j 
swthr…oij Øpomšnomen. Ópou d nàn oÙd perˆ ¢lghdÒnwn 
ØpomonÁj filosofoàmen, ¢ll¦ perˆ ¹donîn oÙk ¢nagka…wn 
¢pobolÁj, t…j loipÕn ¢polog…a to‹j ¢panaiscunte‹n prÕj t¾n 
aØtîn ¢kras…an boulomšnoij; 
 
1.57.1 e„ g¦r de‹ mhdn Øposteil£menon met¦ parrhs…aj e„pe‹n, 
oÙk œstin ¥llwj tuce‹n toà tšlouj À proshlwqšnta mšn, e„ cr¾ 
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се каже – към бога, а се откове от тялото и свързаните с него сладострастия на 
душата. Защото ние постигаме спасението си по пътя на делата, а не просто със 
слушане на учения. 2 Както казахме, невъзможно е да се сближиш дори с частен 
бог, камо ли с бога над всичко, който пребивава свръх безтелесната природа, 
[като следваш] произволен начин на хранене и изобщо месоядството; но даже и с 
помощта на всевъзможни видове [ритуална] чистота на душата и тялото мъчно 
ще може да бъдеш удостен с усета за него, дори да си с добри естествени дарби и 
да живееш чисто и свято. 3 В този смисъл, в каквато степен Отецът на всички е 
прост, чист и самодостатъчен – и значи установен далеч от [всяко] материално 
отражение,178 в същата и този, който се опитва да го доближи, подобава да бъде 
във всяко едно отношение чист и непорочен, като – започвайки от тялото и 
свършвайки с вътрешния [си Аз] – придава на всяка една от своите части (или 
изобщо на нещата, които са му присъщи) естествено присъщата им чистота. 
 
2.3.1 Въздържанието от одушевени, както казахме и в първа [книга], не се 
предписва на абсолютно всички хора, а само на философите, и най-вече на тези 
от тях, които са обвързали щастието си с бога и подражаването му.179 2 По същия 
начин, и в живота на полиса законодателите не са определили, че и частните 
лица, и жреците следва да вършат едно и също, но има [градове], където са 
позволили на множеството другия начин на живот и [съответните] хранителни 
обичаи, но са забранили на свещениците да си служат с тях, като установили за 
това смъртна присъда или други тежки наказания.180 
 
2.34.1 Следователно и ние ще жертвопринасяме, само че ще го правим, както 
подобава – с различни жертви, посвещавайки ги един вид на различни сили.181 2 
Така на бога над всичко, както е казал един мъдър мъж,182 не предлагаме нищо 
сетивно било чрез кадене, било чрез наричане – нали няма нищо материално, 
което със самото това да не е нечисто за нематериалното. Затова и на този бог не 
е родствено нито изреченото слово, нито вътрешното (в случай че е опетнено с 
душевна страст),183 ами го почитаме истински с чисто мълчание и чисти мисли за 
него.184 3 Значи, като се свържем и уподобим на него, ние следва да му посветим 
в свещена жертва собственото си въздигане, което представлява едновременно и 
химн, и наше спасение. В този смисъл, въпросното жертвоприношение се 
осъществява в безстрастие на душата и съзерцание на бога. 4 От друга страна, на 
потомците на този бог – умозримите богове, вече трябва да отдаваме и 
f£nai, tù qeù, ¢fhlwqšnta d toà sèmatoj kaˆ tîn di¦ toÚtou 
tÁj yucÁj ¹dupaqeiîn, di' œrgwn ¹m‹n tÁj swthr…aj, oÙ di' 
¢kro£sewj lÒgwn yilÁj ginomšnhj. 2 qeù d oÙd tîn merikîn 
tin…, oÙc Óti tù ™pˆ p©sin kaˆ Øpr t¾n ¢sèmaton fÚsin ¡plîj 
meq' Ðpo…aj oân dia…thj kaˆ Ólwj sarkofag…aj ™nÁn 
o„keioàsqai, ¢ll' ¡gne…aij panto…aij kaˆ yucÁj kaˆ sèmatoj 
mÒlij kataxioàsqai tÁj ™ke…nou ™paisq»sewj, fÚnti te kalîj 
kaˆ zînti Ðs…wj kaˆ kaqarîj. 3 ésq' ÓsJ Ð p£ntwn pat¾r 
¢paqšsteroj kaˆ kaqarèteroj kaˆ aÙtarkšstatoj, ¤te pÒrrw 
ØlikÁj ™mf£sewj ƒdrumšnoj, tÒsJ tÕn prosiÒnta aÙtù panto…wj 
kaqarÒn te kaˆ ¡gnÕn enai pros»kei, ¢rx£menon ¢pÕ toà 
sèmatoj kaˆ teleutînta e„j tÕ e‡sw, kaq' ›kaston tîn merîn À 
Ólwj tîn prosÒntwn t¾n kat¦ fÚsin ˜k£stJ ¡gne…an 
¢ponšmonta.  
 
2.3.1 ¼ te ¢poc¾ tîn ™myÚcwn, kaq£per k¢n tù prètJ 
™lšgomen, oÙc ¡plîj p©sin ¢nqrèpoij paraggšlletai, ¢ll¦ 
to‹j filosÒfoij, kaˆ toÚtwn m©llon to‹j ™k toà qeoà kaˆ tÁj 
toÚtou mim»sewj t¾n sfîn eÙdaimon…an ¢n£yasin. 2 oÙd g¦r 
™n tù pÒlewj b…J t¦ aÙt¦ oƒ nomoqštai to‹j te „diètaij kaˆ to‹j 
ƒereàsin ¢fwr…santo praktša, ¢ll' œstin ™n oŒj sugcwr»santej 
to‹j pollo‹j t¦ kat¦ t¾n trof¾n kaˆ tÕn ¥llon b…on, toÝj 
ƒeršaj crÁsqai to‹j aÙto‹j diekèlusan, q£naton À zhm…aj 
meg£laj qšntej t¦ ™pit…mia.  
 
2.34.1 qÚswmen to…nun kaˆ ¹me‹j· ¢ll¦ qÚswmen, æj pros»kei, 
diafÒrouj t¦j qus…aj æj ¨n diafÒroij dun£mesi pros£gontej. 2 
qeù mn tù ™pˆ p©sin, éj tij ¢n¾r sofÕj œfh, mhdn tîn 
a„sqhtîn m»te qumiîntej m»t' ™ponom£zontej· oÙdn g¦r œstin 
œnulon, Ö m¾ tù ¢ÚlJ eÙqÚj ™stin ¢k£qarton. diÕ oÙd lÒgoj 
toÚtJ Ð kat¦ fwn¾n o„ke‹oj, oÙd' Ð œndon, Ótan p£qei yucÁj Ï 
memolusmšnoj, di¦ d sigÁj kaqar©j kaˆ tîn perˆ aÙtoà 
kaqarîn ™nnoiîn qrhskeÚomen. 3 de‹ ¥ra sunafqšntaj kaˆ 
Ðmoiwqšntaj aÙtù t¾n aØtîn ¢nagwg¾n qus…an ƒer¦n pros£gein 
tù qeù, t¾n aÙt¾n d kaˆ Ûmnon oâsan kaˆ ¹mîn swthr…an. ™n 
¢paqe…v ¥ra tÁj yucÁj, toà d qeoà qewr…v ¹ qus…a aÛth 
tele‹tai. 4 to‹j d aÙtoà ™kgÒnoij, nohto‹j d qeo‹j ½dh kaˆ t¾n 
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химническа възхвала в слово.185 За всяко [божество] жертвата ще бъде дял от 
нещата, които ни е дарило и с които храни същността ни и я удържа в битието. 5 
И както земеделецът заделя за жертвоприношения първите плодове и житни 
класове, така и ние ще посветим на тези богове прекрасни мисли за тях, като им 
благодарим за всичко онова, което са ни дали да съзерцаваме, както и за това, че 
ни осигуряват истинската прехрана186 посредством гледката на тях самите, 
когато са заедно с нас, явяват се и просветляват в името на нашето спасение. 
2.35.1 Впрочем, това се колебаят да правят и мнозина от онези, които са се 
посветили на философията. По-скоро водени от желание за възхвала, отколкото 
почитащи наистина божественото, те се въртят около статуите и изображенията 
[на боговете], без изобщо да се замислят как трябва или не трябва да пристъпват 
към тях, нито пък се стремят да научат от вещите в божиите работи докъде и в 
каква степен следва да се спазва всичко това там. 2 Ала и ние няма да търсим 
разликите и няма да усърдстваме в научаването на нещо подобно, а ще 
подражаваме на древните светци, като посвещаваме [на боговете] най-вече 
съзерцанието, с което те самите са ни дарили и от което ние действително се 
нуждаем за истинското си спасение. 
 
2.38.2 Всички души, които са възникнали от всеобщата [Душа] и управляват 
големи дялове от подлунните пространства, като се опират на диханието си, но 
го контролират съобразно разума, следва да се считат за добри демони, които 
вършат всичко в полза на управляваните от тях, било доколкото управляват 
определени живи същества, ... било доколкото се грижат за изкуствата, 
музикалните [науки], образованието като цяло, гимнастиката или което и да е 
подобно изкуство при нас. Та невъзможно е те хем да принасят споменатите 
ползи, хем – обратно – да носят вина за която и да е вреда в същите неща. 3 Към 
тях трябва да причислим и тези, които, както казва Платон, пренасят и предават 
„на боговете това, което идва от хората, а на хората това, което идва от 
боговете”187 – съответно пренасят молитвите ни към боговете като към съдии и 
ни връщат обратно техните поучения и наставления заедно с оракулите им. 4 
Обратно, всички души [от подобен чин], които не владеят диханието, а в много 
по-голяма степен са под негова власт, поради това именно са подложени на 
големи движения и вълнения, когато пристъпите му на гняв и желанията му 
овладеят душевния подтик. Тези души също са демони, но съвсем подходящо 
биха били наречени злотворни.188  
™k toà lÒgou ØmnJd…an prosqetšon. ¢parc¾ g¦r ˜k£stJ ïn 
dšdwken ¹ qus…a, kaˆ di' ïn ¹mîn tršfei kaˆ e„j tÕ enai 
sunšcei t¾n oÙs…an. 5 æj oân gewrgÕj dragm£twn ¢p£rcetai 
kaˆ tîn ¢krodrÚwn, oÛtwj ¹me‹j ¢parxèmeqa aÙto‹j ™nnoiîn 
tîn perˆ aÙtîn kalîn, eÙcaristoàntej ïn ¹m‹n dedèkasin t¾n 
qewr…an, kaˆ Óti ¹m©j di¦ tÁj aÙtîn qšaj ¢lhqinîj tršfousi, 
sunÒntej kaˆ fainÒmenoi kaˆ tÍ ¹metšrv swthr…v ™pil£mpontej. 
2.35.1 nàn d toàto mn poie‹n Ñknoàsi kaˆ polloˆ tîn 
filosofe‹n ™spoudakÒtwn, doxopoioàntej d m©llon À tÕ qe‹on 
timîntej perˆ t¦ ¢fidrÚmata stršfontai, oÙd pÍ ¢panthtšon À 
m¾ ™peskemmšnoi, oÙd par¦ tîn qeosÒfwn maqe‹n 
spoud£santej, ¥cri t…noj kaˆ pÒsou k¢ntaàqa parablhtšon. 2 
¢ll' ¹me‹j oÙdn dioisÒmeqa toÚtoij, m» pV d kaˆ aÙtoˆ 
toioàton spoud£somen diagignèskein, kaˆ toÝj Ðs…ouj kaˆ 
palaioÝj ™kmimhsÒmeqa, tÕ plšon ¢parcÒmenoi ™k tÁj qewr…aj, 
Âj ¹m‹n aÙtoˆ dedèkasin, kaˆ Âj ™n cre…v prÕj t¾n Ôntwj 
swthr…an kaqest»kamen.  
2.38.2 Ósai mn yucaˆ tÁj Ólhj ™kpefuku‹ai meg£la mšrh 
dioikoàsi tîn ØpÕ sel»nhn tÒpwn, ™pereidÒmenai mn pneÚmati, 
kratoàsai d aÙtoà kat¦ lÒgon, taÚtaj da…mon£j te ¢gaqoÝj 
nomistšon kaˆ ™p' çfele…v tîn ¢rcomšnwn p£nta 
pragmateÚesqai, e‡te tinîn ¢fhgo‹nto zówn, e‡te ... ¹m‹n aâ 
tecnîn te kaˆ tîn kat¦ mousik¾n paide…aj te sunap£shj 
„atrikÁj te kaˆ gumnastikÁj ½ tinoj toÚtoij Ðmo…aj. toÚtouj 
g¦r ¢dÚnatÒn ™sti kaˆ t¦j çfele…aj ™kpor…zein kaˆ p£lin aâ 
bl£bhj ™n to‹j aÙto‹j a„t…ouj g…gnesqai. 3 ™n d toÚtoij 
¢riqmhtšon kaˆ toÝj porqmeÚontaj, æj fhsˆ Pl£twn, kaˆ 
diaggšllontaj t¦ par' ¢nqrèpwn qeo‹j kaˆ t¦ par¦ qeîn 
¢nqrèpoij, t¦j mn par' ¹mîn eÙc¦j æj prÕj dikast¦j 
¢nafšrontaj toÝj qeoÚj, t¦j d ™ke…nwn parainšseij kaˆ 
nouqes…aj met¦ manteiîn ™kfšrontaj ¹m‹n. 4 Ósai d yucaˆ toà 
sunecoàj pneÚmatoj oÙ kratoàsin, ¢ll' æj tÕ polÝ kaˆ 
kratoàntai, di' aÙtÕ toàto ¥gonta… te kaˆ fšrontai l…an, Ótan 
aƒ toà pneÚmatoj Ñrga… te kaˆ ™piqum…ai t¾n Ðrm¾n l£bwsin. 
aátai d' aƒ yucaˆ da…monej mn kaˆ aÙta…, kakoergoˆ d' ¨n 
e„kÒtwj lšgointo.  
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2.39.1 Както те, така и притежаващите противоположна сила, са невидими и 
напълно неуловими за човешките сетива. Те не са облечени в плътно тяло и 
нямат единен външен вид, но пребивават под различни форми, и когато тези 
форми се отпечатат върху диханието им и му придадат съответния вид, понякога 
стават зрими, понякога се запазват невидими, а понякога по-нисшите дори 
променят външния си облик.189 2 Що се отнася до диханието, то, доколкото е 
телесно, подлежи на различни претърпявания, както и на унищожение:190 душите 
могат да го поддържат така, че ейдосът им да се запази [отпечатан в него] много 
по-дълго, но при все това то не е вечно. А и нали все пак е много вероятно то да 
се храни [със жертвоприношенията] и от него нещо винаги да изтича нещо. 3 
Впрочем, диханието на добрите [демони се намира] в напълно съразмерно 
състояние, точно както и телата на тези от тях, които се виждат; докато при 
злосторните всичко е несъразмерно. На последните – по силата на страстната им 
[природа] – е отредено околоземното пространство и няма такава злина, която да 
не са се заели да сторят. (...)  
2.40.1 Във връзка с огромната вреда, която злосторните демони нанасят, трябва 
да подчертаем именно това: макар че сами са виновни за бедствията по земята – 
епидемии, безплодие, земетресения, суши и тем подобни, те умело ни убеждават, 
че за всичко това вина носят същите [онези демони], които са причина и за 
противоположното, като ловко се измъкват от обвинения, и цялата им дейност е 
съсредоточена най-напред в това, да вършат неправда скришом,191 2 а след това 
ни насочват към моления и жертвоприношения за боговете-благодетели, сякаш 
последните са разгневени. Всъщност, [злите демони] правят тези и подобни неща 
в желанието си да ни отклонят от правилното понятие за боговете и да ни 
обърнат към самите тях.192 3 Те се радват на всичко, което става по този 
разноречив и несъгласуван начин, и един вид сложили маските на другите 
богове, се наслаждават на нашето неблагоразумие. (...)  
2.41.5 Именно с тяхна помощ се осъществява и всеки вид магьосничество.193 
Затова и хората, които вършат злини с помощта на магии, почитат [злите демони] 
– и най-вече техния предводител.  
2.42.1 [Същите зли демони] са пълни с всякаква сетивна образност и умеят да 
мамят посредством фокусничеството си. (...) 
2.43.1 Ето защо, умният и благоразумен човек с основание ще се пази от подобни 
жертвоприношения, с които ще привлече [злите демони] към себе си. Напротив, 
той ще бъде усърден в това всячески да пречиства душата си, тъй като демоните 
не нападат чистата душа предвид несходния им характер. 2 И ако за градовете е 
необходимо да ги умилостивяват [с кръвни жертви], това нас не ни засяга. Все 
2.39.1 kaˆ e„sˆn oƒ sÚmpantej oáto… te kaˆ oƒ tÁj ™nant…aj 
dun£mewj ¢Òrato… te kaˆ telšwj ¢na…sqhtoi a„sq»sesin 
¢nqrwp…naij. oÙ g¦r stereÕn sîma peribšblhntai oÙd morf¾n 
p£ntej m…an, ¢ll' ™n sc»masi ple…osin ™ktupoÚmenai aƒ 
carakthr…zousai tÕ pneàma aÙtîn morfaˆ tot mn 
™pifa…nontai, tot d ¢fane‹j e„s…n· ™n…ote d kaˆ 
metab£llousi t¦j morf¦j o† ge ce…rouj. 2 tÕ d pneàma Î mšn 
™sti swmatikÒn, paqhtikÒn ™sti kaˆ fqartÒn· tù d ØpÕ tîn 
yucîn oÛtwj dedšsqai, éste tÕ edoj aÙtîn diamšnein ple…w 
crÒnon, oÙ m»n ™stin a„ènion. kaˆ g¦r ¢porre‹n aÙtoà ti 
sunecîj e„kÒj ™sti kaˆ tršpesqai. 3 ™n summetr…v mn oân tÕ 
tîn ¢gaqîn æj kaˆ t¦ sèmata tîn fainomšnwn, tîn d 
kakopoiîn ¢sÚmmetra, o‰ plšon tù paqhtikù nšmontej tÕn 
per…geion tÒpon oÙdn Óti tîn kakîn oÙk ™piceiroàsi dr©n... 
2.40.1 ›n g¦r d¾ kaˆ toàto tÁj meg…sthj bl£bhj tÁj ¢pÕ tîn 
kakoergîn daimÒnwn qetšon, Óti aÙtoˆ a‡tioi gignÒmenoi tîn 
perˆ t¾n gÁn paqhm£twn, oŒon loimîn, ¢foriîn, seismîn, 
aÙcmîn kaˆ tîn Ðmo…wn, ¢nape…qousin ¹m©j, æj ¥ra toÚtwn 
a‡tio… e„sin o†per kaˆ tîn ™nantiwt£twn, ˜autoÝj ™xairoàntej 
tÁj a„t…aj kaˆ aÙtÕ toàto pragmateuÒmenoi prîton, tÕ 
lanq£nein ¢dikoàntej. 2 tršpous…n te met¦ toàto ™pˆ litane…aj 
¹m©j kaˆ qus…aj tîn ¢gaqoergîn qeîn æj çrgismšnwn. taàta 
d kaˆ t¦ Ómoia poioàsin metastÁsai ¹m©j ™qšlontej ¢pÕ tÁj 
ÑrqÁj ™nno…aj tîn qeîn kaˆ ™f' ˜autoÝj ™pistršyai. 3 p©si g¦r 
to‹j oÛtwj ¢nomolÒgwj kaˆ ¢katall»lwj ginomšnoij aÙtoˆ 
ca…rousi, kaˆ ésper ØpodÚntej t¦ tîn ¥llwn qeîn prÒswpa, 
tÁj ¹metšraj ¢boul…aj ¢polaÚousi... 
2.41.5 di¦ mšntoi tîn ™nant…wn kaˆ ¹ p©sa gohte…a ™ktele‹tai. 
toÚtouj g¦r m£lista kaˆ tÕn proestîta aÙtîn ™ktimîsin oƒ t¦ 
kak¦ di¦ tîn gohteiîn diaprattÒmenoi.  
2.42.1 pl»reij g¦r p£shj fantas…aj oátoi kaˆ ¢patÁsai ƒkanoˆ 
di¦ tÁj teratourg…aj... 
2.43.1 diÕ sunetÕj ¢n¾r kaˆ sèfrwn eÙlabhq»setai toiaÚtaij 
crÁsqai qus…aij di' ïn ™pisp£setai prÕj ˜autÕn toÝj toioÚtouj. 
spoud£sei d kaqa…rein t¾n yuc¾n panto…wj· kaqar´ g¦r yucÍ 
oÙk ™pit…qentai di¦ tÕ aÙto‹j ¢nÒmoion. 2 e„ d ta‹j pÒlesin 
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пак, в градовете и богатството, и външните, и телесните блага се считат за нещо 
добро, а противоположностите им – за лошо, докато грижата за душата е 
незначителна. 3 Ние обаче, доколкото е по силите ни, няма да изпитваме нужда 
от нищо измежду нещата, които тези [демони] осигуряват, но въз основа и на 
душата, и на външните блага ще се стремим да се уподобим на бог и тези около 
него (това става по пътя на безстрастието, на ясно отчлененото схващане за 
действително съществуващото и на живота във връзка със и съобразно него), 
както и да се разподобим с лошите хора и демони и изобщо с всичко, което се 
радва на смъртното и материалното. (...) 
 
2.49.1 Съвсем основателно философът – жрец на бога над всичко – се въздържа 
от всякакво ядене на одушевени, понеже се стреми да се изправи пред бог един 
на един,194 [изцяло] с помощта на себе си и без излишен смут от придружаващи. 
Разбира се, той е и благоразумен, доколкото е узнал необходимостите на 
природата. 2 В действителност, истинският философ е познавач на множество 
неща;195 той умее да разпознава знаците и да схваща нещата в природата; умен е, 
порядъчен и умерен; и се спасява, [като се завръща към себе си] отвсякъде.196 3 И 
както жрецът на определен бог има опит в издигането на неговите статуи, в 
тайните обряди, посвещения и очищения, свързани с него, и изобщо във всичко 
от този род; по същия начин и жрецът на бога над всичко е вещ в това да 
превърне себе си в [негова] статуя,197 както и [да изпълни] пречистванията и 
останалите [ритуали], с които се свързва с бога. 
2.50.1 И ако жреците и гадателите на тукашните [божества] налагат на себе си и 
на другите въздържание от гробища, от [срещи със] светотатници и жени в 
менструация, от сношения, както и от [всяка] грозна или скръбна гледка и от 
слушане [на каквото и да е], което събужда страст, ... то нима жрецът на Отеца 
ще понесе сам да е гроб за мъртви тела, изпълнен с нечистотии, след като се 
стреми към общение с Всевишния? (...) 
 
2.52.1 Хората, чийто живот е попаднал във водовъртежа на външното, оставяме – 
веднъж отнесли се неблагочестиво към себе си – да се носят натам, накъдето са 
се понесли. 2 Философът обаче, когото описваме ние, се е отделил от външните 
неща, и съответно за него твърдим, че нито ще безпокои демоните, нито ще се 
нуждае от гадателства или вътрешности на животни. Всъщност, той се е 
погрижил да се отдели от всичко това, заради което гаданията съществуват: 3 той 
нито се жени, тъй че да безпокои гадателя относно брака си, нито [се занимава] с 
търговия; [той няма питания] нито за слуга, нито за преуспяване, нито за друг 
¢nagka‹on kaˆ toÚtouj ¢pomeil…ttesqai, oÙdn prÕj ¹m©j. 
taÚtaij g¦r kaˆ ploàtoj kaˆ t¦ ™ktÕj kaˆ t¦ swmatik¦ ¢gaq¦ 
enai nenÒmistai kaˆ t¦ ™nant…a kak£, ÑligostÕn d' ™n aÙta‹j 
tÕ tÁj yucÁj ™pimeloÚmenon. 3 ¹me‹j d kat¦ dÚnamin oÙ 
dehsÒmeqa ïn oátoi paršcousin, ¢ll' œk te yucÁj œk te tîn 
™ktÕj p©san spoud¾n poioÚmeqa qeù mn kaˆ to‹j ¢mf' aÙtÕn 
Ðmoioàsqai, Ö g…netai di' ¢paqe…aj kaˆ tÁj perˆ tîn Ôntwj 
Ôntwn dihrqrwmšnhj dial»yewj kaˆ tÁj prÕj aÙt¦ kaˆ kat' 
aÙt¦ zwÁj, ponhro‹j d ¢nqrèpoij kaˆ da…mosin kaˆ Ólwj pantˆ 
tù ca…ronti tù qnhtù te kaˆ Ølikù ¢nomoioàsqai. 
2.49.1 e„kÒtwj ¥ra Ð filÒsofoj kaˆ qeoà toà ™pˆ p©sin ƒereÝj 
p£shj ¢pšcetai ™myÚcou bor©j, mÒnoj mÒnJ di' ˜autoà qeù 
prosišnai spoud£zwn ¥neu tÁj tîn paromartoÚntwn 
™nocl»sewj, kaˆ œstin eÙlab¾j t¦j tÁj fÚsewj ¢n£gkaj 
™xistorhkèj. 2 †stwr g¦r pollîn Ð Ôntwj filÒsofoj kaˆ 
shmeiwtikÕj kaˆ katalhptikÕj tîn tÁj fÚsewj pragm£twn kaˆ 
sunetÕj kaˆ kÒsmioj kaˆ mštrioj, pantacÒqen sózwn ˜autÒn. 3 
kaˆ ésper Ó tinoj tîn kat¦ mšroj <qeîn> ƒereÝj œmpeiroj tÁj 
ƒdrÚsewj tîn ¢galm£twn aÙtoà tîn te Ñrgiasmîn kaˆ teletîn 
kaq£rseèn te kaˆ tîn Ðmo…wn, oÛtwj Ð toà ™pˆ p©sin qeoà 
ƒereÝj œmpeiroj tÁj aÙtoà ¢galmatopoi…aj kaq£rseèn te kaˆ 
tîn ¥llwn di' ïn sun£ptetai tù qeù. 
2.50.1 e„ d oƒ tîn tÍde ƒere‹j kaˆ ƒeroskÒpoi kaˆ t£fwn 
¢pšcesqai keleÚousin ˜auto‹j te kaˆ to‹j ¥lloij, kaˆ ¢ndrîn 
¢nos…wn kaˆ ™mm»nwn kaˆ sunousiîn kaˆ qšaj ½dh a„scr©j kaˆ 
penqikÁj kaˆ ¢kro£sewj p£qoj ™geiroÚshj... Ã pou ge Ð toà 
patrÕj ƒereÝj aÙtÕj t£foj g…gnesqai nekrîn swm£twn Øpomene‹ 
miasm£twn pl»rhj, Ðmilht¾j spoud£zwn genšsqai tù kre…ttoni;  
 
2.52.1 oŒj mšntoi Ð b…oj œxw kul…etai, toÚtoij ™pitršpomen ¤pax 
¢seb»sasin e„j ˜autoÝj fšresqai Îper kaˆ fšrontai. 2 Ön d' 
¹me‹j Øpogr£fomen filÒsofon ¢fist£menon tîn ™ktÒj, e„kÒtwj 
famn m¾ ™nocl»sein da…mosi mhd m£ntewn de»sesqai mhd 
spl£gcnwn zówn. ïn g¦r ›neka aƒ mante‹ai, toÚtwn oátoj 
memelšthken ¢f…stasqai. 3 oÙ g¦r e„j g£mon kaq…hsin, †na perˆ 
g£mou tÕn m£ntin ™nocl»sV, oÙk e„j ™mpor…an, oÙ perˆ o„kštou, 
oÙ perˆ prokopÁj kaˆ tÁj ¥llhj par' ¢nqrèpoij doxokop…aj. 
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вид тщеславие у хората. За това, което той търси, няма гадател, нито 
вътрешностите на [жертвените] животни ще му дадат яснота по тези въпроси. 4 
Не, той сам благодарение на себе си, както твърдим, доближава бога, който се 
помещава в истинските му вътрешности – така той ще получи наставленията във 
връзка с вечния живот, като целият се слива с тамошното и вместо за прорицание 
се моли да стане събеседник на великия Зевс.198 
 
2.61.1 Най-добра жертва за боговете е чистият ум и безстрастната душа, като, 
разбира се, подходящо е и посвещаването им и на други неща в умерена степен, 
не между другото, а от сърце. (...) 4 Ето защо Платон е казал: „винаги да принася 
жертви и да се обръща към боговете с молитви, дарове и с цялото почитание, 
[което се полага на боговете], за добрия човек е най-хубавото”, докато „напразно 
е за нечестивите голямото усилие по грижите за боговете”.199 (...) 
 
3.8.7 Нека приемем, че разликата [между хора и животни е по степен] – по повече 
или по-малко, и не се състои в пълната лишеност [на животните от разум]. (...) 8 
Това, че мислим в по-голяма степен от тях, не означава, че трябва изобщо да им 
отричаме мисленето (...) Човек с право би твърдял, че душата съпретърпява с 
тялото и изпитва нещо в съответствие с доброто или лошото му състояние,200 но 
никога това, че променя собствената си природа. 9 Ала щом душата единствено 
съпретърпява [с тялото] и си служи с него просто като с инструмент,201 то тя – в 
случай че е устроено различно от нашето – би вършила с него много неща, които 
ние сме неспособни да направим, както и би изпитвала съответното на неговото 
състояние [чувство], но в никакъв случай не би променила природата си.  
 
3.26.9 Със сигурност богът е направил невъзможно за нас собственото ни 
спасение за сметка на увреждането на друг – нали щеше [да излезе, че] ни е дал 
природата ни като принцип на несправедливостта.202 Само че тези, които считат, 
че тя произтича от сродството между хората, изглежда, не познават собствената й 
отлика: това, [за което те говорят], е някакъв вид човеколюбие, докато 
справедливостта се състои в това, да се въздържаме от и да не навреждаме на 
всяко едно същество, което е безвредно. Така именно, а не по другия начин се 
разпознава мъдрецът: той разпростира справедливостта, която се състои в това да 
не се вреди, върху одушевените същества [като цяло]. 10 Затова и същността й е 
положена в това, разумният [дял] да управлява неразумната [част], а тя пък да го 
следва;203 когато това условие е изпълнено, човек по необходимост не нанася 
вреда на което и да е друго същество. Защото, когато страстите бъдат усмирени, 
а желанията и пристъпите на гняв – напълно потушени, тъй като разумът е взел 
perˆ ïn d zhte‹, m£ntij mn oÙdeˆj oÙd spl£gcna zówn 
mhnÚsei tÕ safšj. 4 aÙtÕj d di' ˜autoà, æj lšgomen, prosiën 
tù qeù, Öj ™n to‹j ¢lhqino‹j aÙtoà spl£gcnoij †drutai, perˆ 
toà a„wn…ou b…ou l»yetai t¦j Øpoq»kaj, Óloj ™ke‹ surreÚsaj, 
kaˆ ¢ntˆ m£ntewj ‘DiÕj meg£lou Ñarist¾j’ eÙcÒmenoj genšsqai.  
 
2.61.1 qeo‹j d ¢r…sth mn ¢parc¾ noàj kaqarÕj kaˆ yuc¾ 
¢paq»j, o„ke‹on d kaˆ tÕ metr…wn mn ¢p£rcesqai tîn ¥llwn, 
m¾ paršrgwj dš, ¢ll¦ sÝn p£sV proqum…v. ... 4 diÒper Ð 
Pl£twn, tù mn ¢gaqù qÚein, fhs…, pros»kei kaˆ prosomile‹n 
¢eˆ to‹j qeo‹j eÙca‹j kaˆ ¢naq»masi kaˆ qus…aij kaˆ tÍ p£sV 
qerape…v, tù d kakù m£thn perˆ qeoÝj tÕn polÝn enai pÒnon. 
 
3.8.7 tù m©llon kaˆ Âtton ¹ diafor¦ sugcwre…sqw, oÙk ™n tÍ 
tele…v ster»sei... 8 oÙ to…nun oÙd' e„ m©llon ¹me‹j nooàmen À t¦ 
zùa, di¦ toàto ¢fairetšon tîn zówn tÕ noe‹n... sump£scein mn 
oân do…h ¥n tij yuc¾n sèmati kaˆ p£scein ti prÕj aÙtoà eâ À 
kakîj diakeimšnou, metab£llein d t¾n aØtÁj fÚsin oÙdamîj. 9 
e„ d sump£scei mÒnon kaˆ crÁtai aÙtù æj Ñrg£nJ, dr£seie mn 
¨n di' aÙtoà poll£, ¢llo…wj çrganwmšnou À æj ¹m‹n, ïn ¹me‹j 
dr©n ¢dÚnatoi, kaˆ sump£qoi ¥n pwj diakeimšnou, oÙ mšntoi t¾n 
aØtÁj ™xall£xeie fÚsin. 
 
3.26.9 oÙ g¦r d¾ m¾ met¦ kakèsewj ˜tšrou t¾n ˜autîn 
swthr…an ¢m»canon ¹m‹n Ð qeÕj ™po…hsen· ™peˆ oÛtw ge t¾n 
fÚsin ¹m‹n ¢rc¾n ¢dik…aj proset…qei. m»pote d kaˆ ¢gnoe‹n 
oátoi ™o…kasi tÕ „d…wma tÁj dikaiosÚnhj, Ósoi ™k tÁj prÕj 
¢nqrèpouj o„keièsewj e„s£gein taÚthn ò»qhsan· aÛth mn g¦r 
filanqrwp…a tij ¨n e‡h, ¹ d dikaiosÚnh ™n tù ¢fektikù kaˆ 
¢blabe‹ ke‹tai pantÕj Ótou oân toà m¾ bl£ptontoj. kaˆ oÛtwj 
ge noe‹tai Ð d…kaioj, oÙk ™ke…nwj· æj diate…nein t¾n 
dikaiosÚnhn kaˆ ¥cri tîn ™myÚcwn keimšnhn ™n tù ¢blabe‹. 10 
diÕ kaˆ ¹ oÙs…a aÙtÁj ™n tù tÕ logikÕn ¥rcein toà ¢lÒgou, 
›pesqai d tÕ ¥logon. ¥rcontoj g¦r toÚtou, toà d' ˜pomšnou, 
p©sa ¢n£gkh ¢blabÁ enai prÕj p©n Óti oân ¥nqrwpon. 
sunestalmšnwn g¦r tîn paqîn kaˆ tîn ™piqumiîn kaˆ Ñrgîn 
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подобаващата му власт, [от това] веднага следва уподобяването на висшето. 11 А 
висшето във вселената – казахме – е напълно безвредно: със силата си то 
съхранява всичко,204 облагодетелства всичко205 и е независимо от всичко, докато 
на никого ние не вредим поради справедливостта, но поради смъртното [в нас все 
пак] се нуждаем от необходимото. (...) 13 Затова и справедливият изглежда, 
сякаш преумалява себе си във връзка с телесното, но без да онеправдава себе си; 
всъщност, с възпитаването на тялото и въздържаността си той увеличава 
вътрешното си благо, а именно уподобяването на бог. 
3.27.3 Нисшето положение на природата ни – това, което е предмет на 
оплаквания при древните, дето сме от разпри и вражди големи ний родени206 – 
произтича точно оттам, че не можем да запазим божественото [в нас] чисто и 
безвредно във всичко, доколкото не във всичко – заключихме – сме свободни от 
нужди. 4 А причина е ставането и това, че сме възникнали в бедност, а обилието 
е изтекло. Обратно, бедността от чужди [на природата ни неща] пък е породила 
спасението и порядъка, чрез който сме придобили битието. Следователно, 
колкото повече някой се нуждае от външните неща, толкова повече се приковава 
към бедността; и колкото по-големи са нуждите му, толкова повече става 
непричастен на бог, а съжителстващ с бедността. 5 Защото това, което е подобно 
на бог, по силата на подобието си притежава и истинското богатство. А този, 
който е богат [с него], не се нуждае от нищо и не върши неправда: нали докато 
върши неправда, човек – дори да притежава всички богатства и земи на света – е 
беден и съжителства с бедността, и по тази причина е също несправедлив, 
безбожен, неблагочестив207 и виновен за всеки порок, чиято реалност, в смисъл 
на лишеност от добро,208 е резултат от отпадането на душата му в материята. 6 
Следователно, всичко е празнословие, докато човек не се откъсне от властта [на 
несправедливостта], и той изпитва недостиг на всичко, докато не започне да 
гледа към обилието, и се подчинява на смъртния [дял] в природата си, докато не 
познае действителния си Аз. А неправдата е изключително умела в 
самозалъгването209 и подкупването на подвластните й, тъй като в общението със 
своите храненици си служи с насладата. 7 И както в изборите между различните 
начини на живот210 този, който е придобил опит и с двата, има по-точна преценка 
от другия, който е опитал само единия; така и в избора и отбягването на 
свойствените действия човекът, който преценява нисшето от гледна точка на 
висшето, е по-сигурен съдник от онзи, който съди непосредствените си проблеми 
отдолу. В този смисъл, човекът, който живее съобразно ума, далеч по-правилно 
може да определи какво трябва и какво не трябва да изберем от този, който 
[живее] според неразумността [в душата си] – нали първият е минал и през 
memarasmšnwn, toà d logismoà t¾n o„ke…an œcontoj ¢rc»n, 
eÙqÝj ¹ Ðmo…wsij ›petai ¹ prÕj tÕ kre‹tton. 11 tÕ d ™n tù pantˆ 
kre‹tton p£ntwj Ãn ¢blabšj, kaˆ aÙtÕ mn di¦ dÚnamin kaˆ 
swstikÕn p£ntwn kaˆ eÙpoihtikÕn p£ntwn kaˆ ¢prosdej 
p£ntwn· ¹me‹j d di¦ mn dikaiosÚnhn ¢blabe‹j p£ntwn, di¦ d 
tÕ qnhtÕn ™ndee‹j tîn ¢nagka…wn... 13 diÕ prosp…ptei Ð d…kaioj 
oŒon ™lattwtikÕj ˜autoà tîn kat¦ sîma, oÙk ¢dike‹ d ˜autÒn· 
aÜxetai g¦r tÍ toÚtou paidagwg…v kaˆ ™gkrate…v tÕ ™ntÕj 
¢gaqÒn, toàt' œstin ¹ prÕj qeÕn Ðmo…wsij.  
3.27.3 ¢ll' ™nteàqšn ge tÕ tÁj fÚsewj ¹mîn ™l£ttwma, ™nteàqen 
tÕ qrhnoÚmenon prÕj tîn palaiîn, æj  
to…wn œk t' ™r…dwn œk te neikšwn genÒmesqa, 
Óti tÕ qe‹on ¢k»raton kaˆ ™n p©sin ¢blabj sózein oÙ 
dun£meqa· oÙ g¦r ™n p©sin Ãmen ¢prosdee‹j. 4 a„t…a d ¹ 
gšnesij kaˆ tÕ ™n tÍ pen…v ¹m©j genšsqai, toà pÒrou 
¢porrušntoj. ¹ d pen…a ™x ¢llotr…wn t¾n swthr…an kaˆ tÕn 
kÒsmon, di' oá tÕ enai ™l£mbanen, ™kt©to. Óstij oân pleiÒnwn 
de‹tai tîn œxwqen, ™pˆ plšon tÍ pen…v pros»lwtai· kaˆ ÓsJ 
pleÒnwn ™nde»j, tosoÚtJ qeoà mn ¥moiroj, pen…v d sÚnoikoj. 5 
tÕ g¦r qeù Ómoion tÍ Ðmoièsei eÙqÝj ploàton œcei tÕn 
¢lhqinÒn. ploutîn d oÙdeˆj kaˆ crÇzwn mhdenÕj ¢dike‹· ›wj 
g¦r ¢dike‹, k¨n p£nta œcV cr»mata k¨n p£nta tÁj gÁj plšqra, 
pšnhj ™stˆn pen…v Øp£rcwn sÚnoikoj, di¦ taàta d¾ kaˆ ¥dikoj 
kaˆ ¥qeoj kaˆ ¢seb¾j kaˆ p£sV kak…v œnocoj, Âj t¾n ØpÒstasin 
¹ prÕj t¾n Ûlhn tÁj yucÁj ptîsij kat¦ stšrhsin toà ¢gaqoà 
par»gagen. 6 lÁroj oân p£nta, ›wj tij tÁj ¢rcÁj ¢pšsfaltai, 
kaˆ ™nde¾j p£ntwn, ›wj oá prÕj tÕn pÒron oÙ blšpei, e‡kei te tù 
qnhtù tÁj fÚsewj aØtoà, ›wj tÕn Ôntwj ˜autÕn oÙk ™gnèrisen. 
dein¾ d ¹ ¢dik…a pe…qein ˜aut¾n kaˆ dek£zein toÝj Øp' aÙtÁj 
sunecomšnouj, diÒti sÝn ¹donÍ prosomile‹ to‹j trof…moij. 7 
ésper d ™n b…wn aƒršsesin ¢kribšsteroj krit¾j Ð pe‹ran 
¢mfo‹n e„lhfëj toà qatšrou peiraqšntoj mÒnou, oÛtwj ™n 
aƒršsesi kaˆ fuga‹j kaqhkÒntwn ¢sfalšsteroj krit¾j Ð ™k toà 
™panabebhkÒtoj kr…nwn kaˆ tÕ Âtton toà k£twqen kr…nontoj t¦ 
proke…mena. éste Ð kat¦ noàn zîn toà kat¦ t¾n ¢log…an 
¢kribšsteroj Ðrist¾j ïn te aƒretšon kaˆ ïn m»· diÁlqen g¦r kaˆ 
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неразумността, след като в началото е общувал с нея, докато другият е напълно 
неопитен в делата, съответни на ума, и убеждава [единствено] себеподобните си, 
подобно на дете, бърборещо сред други деца. 8 Но какво – питат – ще стане с нас, 
ако всички се доверят на тези учения?211 Съвсем очевидно: ще бъдем щастливи – 
неправдата ще е изкоренена от хората, а справедливостта ще се засели и сред нас, 
точно както съществува на небето. 9 Всъщност, [въпросът] е подобен на 
затруднението, което Данаидите биха изпитвали относно това, кой живот да 
живеят, ако можеха да се освободят от задължението да пълнят надупчената 
делва през ситото.212 Защото какво по-различно ще стане с недоумяващите, ако 
наистина престанем да наливаме в страстите и желанията си, през които изтича 
цялото съдържание предвид липсата на опит с красивото, независимо колко 
обичаме живота, свързан и подчинен на житейските нужди. 10 Какво ли – питаш, 
човече – ще правим? Ще подражаваме на златното поколение, както и на тези, 
които са били освободени. С първите живеят Айдос, Немезида и Дике, защото те 
са се задоволили с плода на земята.213 ... Що се отнася до освободените, каквото 
са доставяли преди на господарите, на които са служили, сега те доставят на себе 
си. 11 Затова и ти подобно на тях, след като се освободиш от робуването на 
тялото и службата на страстите, които то причинява, ще храниш себе си с 
вътрешни [храни], точно както си угощавал тях с външни, като възвърнеш 
обратно по справедлив начин собствено присъщото ти и не отхвърляш чуждото 
насила.214 
 
4.20.8 Душата се омърсява с пристъпи на гняв, с желания и с множество страсти, 
като причина за тях отчасти е и начинът на хранене. И както водата, която тече 
през скала, е различна от тази, която минава през блатата, с това, че не е поела 
много тиня; така и душата, която изпълнява своите дейности с помощта на сухо 
тяло, в което не са попили соковете на чуждата плът, е по-добра, непокварена и 
далеч по-умна. (...) 9 Следователно, разсъдъкът – или по-точно човекът, който 
разсъждава – се омърсява, когато се смеси с представната способност или 
способността за мнение и обърка своите с техните енергии. В този случай, 
пречистване е отделянето от всички тях, чистота – уединението, а храна – това, 
което удържа всяко [живо същество] в собственото му битие. (...) 11 Храна за 
разумната душа е тази, която я поддържа разумна – а именно умът; така че ние 
следва да я храним с ума и усърдно да угояваме по-скоро нея с него, отколкото 
плътта си с [месото на] смъртни същества. Защото умът поддържа вечния ни 
живот, докато угояваното тяло увеличава смъртното [в нас] и кара душата да 
di' ¢log…aj, ¤te ™x ¢rcÁj taÚtV prosomil»saj· Ð d ¥peiroj ín 
tîn kat¦ noàn pe…qei toÝj Ðmo…ouj, pa‹j ™n paisˆ fluarîn. 8 
¢ll' e„ p£ntej, fas…, toÚtoij peisqe‹en to‹j lÒgoij, t… ¹m‹n 
œstai; À dÁlon æj eÙdaimon»somen, ¢dik…aj mn ™xorisqe…shj 
¢p' ¢nqrèpwn, dikaiosÚnhj d politeuomšnhj kaˆ par' ¹m‹n, 
kaq£per kaˆ ™n oÙranù. 9 nàn d' Ómoion, æj e„ aƒ Danadej 
ºpÒroun t…na b…on bièsontai ¢pallage‹sai tÁj perˆ tÕn 
tetrhmšnon p…qon di¦ toà kosk…nou latre…aj. t… g¦r œstai 
¢poroàsin, e„ pausa…meqa ™piforoàntej e„j t¦ p£qh ¹mîn kaˆ 
t¦j ™piqum…aj, ïn tÕ p©n diarre‹ ¢peir…v tîn kalîn tÕn ™pˆ 
to‹j ¢nagka…oij kaˆ Øpr tîn ¢nagka…wn stergÒntwn ¹mîn 
b…on. 10 t… to…nun pr£xomen, ™rwt´j, ð ¥nqrwpe; mimhsèmeqa tÕ 
crusoàn gšnoj, mimhsèmeqa toÝj ™leuqerwqšntaj. meq' ïn mn 
g¦r A„dëj kaˆ Nšmesij ¼ te D…kh æm…lei, Óti ºrkoànto tù ™k 
gÁj karpù... oƒ dš ge ™leuqerwqšntej § p£lai to‹j despÒtaij 
Øphretoàntej ™pÒrizon, taàta ˜auto‹j por…zousin. 11 oÙk ¥llwj 
kaˆ sÝ to…nun ¢pallageˆj tÁj toà sèmatoj doule…aj kaˆ tÁj 
to‹j p£qesi to‹j di¦ tÕ sîma latre…aj, æj ™ke‹na œtrefej 
panto…wj to‹j œxwqen, oÛtwj aØtÕn qršyeij panto…wj to‹j 
œndoqen, dika…wj ¢polamb£nwn t¦ ‡dia kaˆ oÙkšti t¦ ¢llÒtria 
b…v ¢fairoÚmenoj. 
 
4.20.8 mia…netai d kaˆ ¹ yuc¾ Ñrga‹j, ™piqum…aij, pl»qei 
paqîn, ïn sunait…a pwj kaˆ ¹ d…aita. æj d Ûdwr di¦ pštraj 
¢porršon di£foron toà di' ˜lîn „Òntoj tù m¾ poll¾n „lÝn 
¢posp©n, oÛtw kaˆ yuc¾ di¦ xhroà sèmatoj kaˆ m¾ cumo‹j 
¢llotr…wn sarkîn ¢rdomšnou t¦ ˜autÁj dioikoàsa kre…ttwn 
kaˆ ¢di£fqoroj kaˆ prÕj sÚnesin ˜toimotšra... 9 mia…netai 
to…nun ¹ di£noia, m©llon d Ð dianooÚmenoj, Ótan À fantastikÍ 
À doxastikÍ ¢nam…gnutai kaˆ ta‹j toÚtwn ™nerge…aij t¦j 
taÚthj sugker£shtai. kaqarmÕj d Ð p£ntwn toÚtwn cwrismÕj 
kaˆ ¡gne…a ¹ mÒnwsij kaˆ trof¾ tÕ throàn ›kaston ™n tù enai. 
... 11 yucÁj oân logikÁj trof¾ ¹ throàsa logik»n. noàj d 
aÛth· éste nù qreptšon kaˆ spoudastšon pia…nein ¢pÕ toÚtou À 
¢pÕ tîn brwtîn t¾n s£rka. Ö mn g¦r t¾n a„ènion ¹m‹n zw¾n 
sunšcei, tÕ d sîma piainÒmenon limèttein t¾n yuc¾n poie‹ tÁj 
makar…aj zwÁj kaˆ tÕ qnhtÕn aÜxei, parairoàn kaˆ ™mpod…zon 
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гладува за блажения живот, като я отклонява и възпрепятства [от това да се 
насочи] към безсмъртния живот, и в крайна сметка я замърсява с отелесяване и 
отвличане към чуждото й. 12 Когато приближи желязо, магнитът му придава 
душа и дори най-тежкият метал олеква, рязко привлечен от духа на камъка. 
Тогава кой човек, който се е обвързал с безтелесния и умозрящ бог, ще се 
занимава въобще с храната, раздуваща пречката по пътя към ума – тялото? Няма 
ли той всъщност да свие нуждите на плътта до малко количество лесна за 
набавяне храна и да се храни [именно с нея], след като е прилепнал към бога 
много по-силно, отколкото желязото към магнита?  
prÕj tÕn ¢q£naton b…on, mia…nei te ™nswmatoàn t¾n yuc¾n kaˆ 
kataspîn prÕj tÕ ¢llÒtrion. 12 Ð d m£gnhj l…qoj sid»rJ 
yuc¾n d…dwsi plhs…on genomšnJ, kaˆ Ð barÚtatoj 
¢nakouf…zetai s…dhroj pneÚmati prosanatršcwn l…qou. prÕj 
qeÕn d t…j ¢narthqeˆj ¢sèmatÒn te kaˆ noerÕn trof¾n 
polupragmon»sei t¾n pia…nousan tÕ ™mpÒdion prÕj noàn sîma, 
oÙcˆ d e„j Ñl…gon kaˆ eÙpÒriston suste…laj tÁj sarkÕj tÕ 
¢nagka‹on aÙtÕj qršyetai prospefukëj tù qeù m©llon À 






        Vita Pythagorae [ed. Des Places, 1982] 
 
6 Що се отнася до обучението [на Питагор], повечето автори твърдят, че той 
изучил така наречените математически науки от египтяни, халдеи и 
финикийци, доколкото още от древни времена египтяните се занимават с 
различните видове геометрия, финикийците – със [знанията] за числата и 
изчисленията, а халдеите – с изследванията на небето. Колкото до 
свещенопочитанията на боговете и всичко останало, свързано с нужния начин 
на живот, той усвоил – казват – като ученик на магите.215 
 
19.6-15 Какво точно [Питагор] е говорел на слушателите си, никой не може да 
каже със сигурност. А и тяхното мълчание съвсем не е случайно. И все пак 
това, което се е знаело най-вече сред тях, е, че най-напред твърдял, че душата 
е безсмъртна, после – че преминава в различни животински родове, както и че 
през определени периоди нещата, които възникват, се повтарят пак, че няма 
абсолютно нищо ново и че всички раждащи се одушевени същества следва да 
се считат за принадлежни към един и същи род. Според преданието, това са 
възгледите, които Питагор пръв донесъл в Гърция. 
 
26.1-5 На мнозина от срещнатите [Питагор] припомнял предишния живот, 
който душата им някога е живяла, преди да бъде окована в настоящото си 
тяло. Самия себе си пък – по силата на недвусмислени доказателства216 – 
обявил за Евфорб, сина на Пант. 
 
30.1-7 С ритми, напеви и баене217 [Питагор] прогонвал душевните и телесни 
страдания. Тях обаче съчинявал за приятелите си, докато самият той слушал 
6 œti kaˆ perˆ tÁj didaskal…aj aÙtoà oƒ ple…ouj t¦ mn tîn 
maqhmatikîn kaloumšnwn ™pisthmîn par' A„gupt…wn te kaˆ 
Calda…wn kaˆ Foin…kwn fasˆn ™kmaqe‹n· gewmetr…aj mn g¦r ™k 
palaiîn crÒnwn ™pimelhqÁnai A„gupt…ouj, t¦ d perˆ ¢riqmoÚj te 
kaˆ logismoÝj Fo…nikaj, Calda…ouj d t¦ perˆ tÕn oÙranÕn 
qewr»mata· perˆ t¦j tîn qeîn ¡giste…aj kaˆ t¦ loip¦ tîn perˆ tÕn 
b…on ™pithdeum£twn par¦ tîn m£gwn fasˆ diakoàsa… te kaˆ 
labe‹n. 
 
19.6-15 § mn oân œlege to‹j sunoàsin oÙd eŒj œcei fr£sai 
beba…wj· kaˆ g¦r oÙc ¹ tucoàsa Ãn par' aÙto‹j siwp». m£lista 
mšntoi gnèrima par¦ p©sin ™gšneto prîton mn æj ¢q£naton enai 
fhsˆ t¾n yuc»n, eta metab£llousan e„j ¥lla gšnh zówn, prÕj d 
toÚtoij Óti kat¦ periÒdouj tin¦j t¦ genÒmen£ pote p£lin g…netai, 
nšon d' oÙdn ¡plîj œsti, kaˆ Óti p£nta t¦ ginÒmena œmyuca 
ÐmogenÁ de‹ nom…zein. fšretai g¦r e„j t¾n `Ell£da t¦ dÒgmata 
prîtoj kom…sai taàta PuqagÒraj. 
 
26.1-5 polloÝj d tîn ™ntugcanÒntwn ¢nem…mnhske toà protšrou 
b…ou, Ön aÙtîn ¹ yuc¾ prÕ toà tùde tù sèmati ™ndeqÁnai p£lai 
pot' ™b…wse. kaˆ ˜autÕn d' ¢namfilšktoij tekmhr…oij ¢pšfainen 
EÜforbon tÕn P£nqou. 
 
30.1-7 katek»lei d ·uqmo‹j kaˆ mšlesi kaˆ ™pJda‹j t¦ yucik¦ 
p£qh kaˆ t¦ swmatik£. kaˆ to‹j mn ˜ta…roij ¹rmÒzeto taàta, 
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хармонията на вселената, тъй като бил в състояние да долови общата мелодия 
на небесните сфери и движещите се в тях звезди – хармония, която ние не 
чуваме поради незначителността на природата си. 
 
33.1-7 [Питагор] обичал изключително силно приятелите си и пръв казал, че 
„нещата на приятелите са общи”, а „приятелят е втори Аз”.218 Когато били 
здрави, прекарвал времето си с тях в беседи; когато се разболеели телата им, 
ги лекувал; а когато заболеели душите им, едни – както вече казахме – 
ободрявал с баене и магии, а други с музика.  
 
45.4-9 Себе си отнасял към онези, които е бил преди, като твърдял, че най-
напред е бил Евфорб, след това – Еталид, на трето място – Хермотим, на 
четвърто – Пир, а сега е Питагор.219 С това той доказвал, че душата е 
безсмъртна и че при тези, които са се пречистили, тя стига до спомен за 
стария си живот. 
 
46 Практикувал философия,220 чиято задача била вложеният в нас ум да се 
избави и освободи напълно от своите вериги и окови. Действително, без ума 
човек изобщо не би узнал или прозрял нищо здраво и истинно, независимо с 
коя сетивна способност действа. Защото умът сам по себе си вижда и чува 
всичко, докато останалото е глухо и сляпо.221 И след като веднъж бъде 
пречистен, на ума трябва да се даде нещо, което да му е от истинска полза. 
[Питагор] му го осигурил, като измислил следните способи. Най-напред, 
започвал лека по лека да насочва ума към гледката на безтелесните неща – 
вечни и сродни с него, пребиваващи непрекъснато в едно и също състояние; 
напредвал бавно, та да не би – смутен от внезапната пълна промяна – умът да 
се отдръпне и отрече [от поетия път] поради това, че твърде много и твърде 
дълго е бил отглеждан в порочност. 47 [Затова и Питагор] го подлагал на 
предварителна подготовка посредством знанията и наблюденията, намиращи 
се на границата между телесното и безтелесното, [и така го подготвял] стъпка 
по стъпка за действително съществуващото, като умело довеждал душевния 
взор от телесното, което никога не е в едно и също състояние, нито се запазва 
в тъждество, до стремежа към собствената храна [на ума]. Така, въвеждайки 
ги по посочения път в гледката на действително съществуващото, [Питагор] 




aÙtÕj d tÁj toà pantÕj ¡rmon…aj ºkro©to sunieˆj tÁj kaqolikÁj 
tîn sfairîn kaˆ tîn kat' aÙt¦j kinoumšnwn ¢stšrwn ¡rmon…aj, Âj 
¹m©j m¾ ¢koÚein di¦ smikrÒthta tÁj fÚsewj. 
 
33.1-7 toÝj d f…louj Øperhg£pa, koin¦ mn t¦ tîn f…lwn enai 
prîtoj ¢pofhn£menoj, tÕn d f…lon ¥llon ˜autÒn. kaˆ Øgia…nousi 
mn aÙto‹j ¢eˆ sundištriben, k£mnontaj d t¦ sèmata ™qer£peuen, 
kaˆ t¦j yuc¦j d nosoàntaj paremuqe‹to, kaq£per œfamen, toÝj 
mn ™pJda‹j kaˆ mage…aij toÝj d mousikÍ. 
 
45.4-9 ¢nšferen d' aØtÕn e„j toÝj prÒteron gegonÒtaj, prîton mn 
EÜforboj lšgwn genšsqai, deÚteron d' A„qal…dhj, tr…ton `ErmÒtimoj, 
tštarton d PÚrroj, nàn d PuqagÒraj. di' ïn ™de…knuen æj 
¢q£natoj ¹ yuc¾ kaˆ to‹j kekaqarmšnoij e„j mn»mhn toà palaioà 
b…ou ¢fikne‹tai.  
 
46 filosof…an d' ™filosÒfhsen Âj Ð skopÕj ·Úsasqai kaˆ 
dieleuqerîsai tîn toioÚtwn eƒrgmîn te kaˆ sundšsmwn tÕn 
katakecwrismšnon ¹m‹n noàn· oá cwrˆj Øgij oÙdn ¥n tij oÙd' 
¢lhqj tÕ par£pan ™km£qoi oÙd' ¨n kat…doi di' Âstinoj ™nergîn 
a„sq»sewj. noàj g¦r kaq' aØtÕn p£nq' Ðr´ kaˆ p£nt' ¢koÚei, t¦ d' 
¥lla kwf¦ kaˆ tufl£. kaqarqšnti d tÒte de‹ pros£gein ti tîn 
ÑnhsifÒrwn. prosÁge d taàta mhcan¦j ™pinoîn, prîton mn 
paidagwgîn ˜autÕn ºršma prÕj t¾n tîn ¢id…wn kaˆ ÐmofÚlwn aÙtù 
¢swm£twn ¢eˆ kaˆ kat¦ taÙt¦ kaˆ æsaÚtwj ™cÒntwn qšan, ™k tîn 
kat' Ñl…gon probib£zwn, m¾ suntaracqeˆj tÍ ¥fnw kaˆ ¢qrÒwj 
metabolÍ ¢postrafÍ kaˆ ¢pe…pV di¦ t¾n tosaÚthn te kaˆ tosoÚtJ 
crÒnJ trofÁj kak…an. 47 maq»masi to…nun kaˆ to‹j ™n metaicm…J 
swm£twn te kaˆ ¢swm£twn qewr»masi proegÚmnazen kat¦ bracÝ 
prÕj t¦ Ôntwj Ônta ¢pÕ tîn mhdšpote kat¦ taÙt¦ kaˆ æsaÚtwj ™n 
taÙtù mhd' ™f' Óson oân diamenÒntwn swmatikîn t¦ tÁj yucÁj 
Ômmata met¦ tecnikÁj ¢gwgÁj e„j t¾n œfesin tîn trofîn 




        Ad Anebonem [ed. Sodano, 1958] 
 
1.5.1-10 Следващите ти въпроси, [Порфирий,] в които смяташ невежеството и 
заблудата във връзка с [висшите родове на богове, демони, хероси и души] за 
светотатство и нечистота и ни подбуждаш към истинското предание за тях, 
всъщност не съдържат никакво противоречие, но в този вид са предмет на 
всеобщо съгласие. Та кой не би се съгласил, че науката, постигаща битието, е 
най-сродна и близка с божествената причина, докато невежеството, което ни 
подвежда към несъществуващото, не отпада най-далеч от божествената 
причина на истинните ейдоси? Ала тъй като казаното не е достатъчно, ще 
добавя липсващото: понеже обяснението е по-скоро философско и логическо, а 
не според дейното изкуство на жреците, то именно по тази причина – считам – 
трябва да се поговори по същите теми по-теургично.  
 
2.17а После [ти, Порфирий], оставяйки тези [трудности], се впускаш във 
философското учение, като обръщаш цялата хипотеза за собствения демон. 
Защото, ако той е просто дял от душата (например умствената способност) и 
щастлив действително е този, който поддържа ума си в разумно състояние, то 
повече няма да има друг по-висш порядък от демонския, който е встъпил в 
човешкия [чин] като такъв, който го надвишава. 
1.5.1-10 T¦ d' ™fexÁj ™n oŒj t¾n perˆ toÚtwn ¥gnoian kaˆ ¢p£thn 
¢nosiourg…an kaˆ ¢kaqars…an nenÒmikaj, protršpeij te ¹m©j ™pˆ 
t¾n ¢lhqÁ perˆ aÙtîn par£dosin, œcei mn oÙdem…an 
¢mfisb»thsin, ¢ll' Ðmologe‹tai par¦ p©sin æsaÚtwj. t…j g¦r 
oÙk ¨n sugcwr»seien ™pist»mhn tugc£nousan toà Ôntoj 
o„keiot£thn enai tÁj qe…aj a„t…aj, t¾n d ¥gnoian t¾n 
Øpoferomšnhn e„j tÕ m¾ ×n porrwt£tw tÁj qe…aj a„t…aj tîn 
¢lhqîn e„dîn ¢pop…ptein; ¢ll' ™peˆ oÙc ƒkanîj e‡rhtai prosq»sw 
tÕ ™lle‹pon· kaˆ diÒti filosÒfwj m©llon kaˆ logikîj ¢ll' oÙcˆ 
kat¦ t¾n œnergon tîn ƒeršwn tšcnhn tÕn ¢pologismÕn poie‹tai, 
di¦ toàto omai de‹n qeourgikèteron e„pe‹n ti perˆ aÙtîn. 
 
2.17а ”Epeita toÚtwn ¢post¦j ™pˆ mn t¾n filÒsofon 
¢polisqa…neij dÒxan, ¢natršpeij d t¾n Ólhn perˆ toà „d…ou 
da…monoj ØpÒqesin. e„ g¦r mšroj ™stˆ tÁj yucÁj, oŒon tÕ noerÒn, 
kaˆ oátÒj ™stin eÙda…mwn Ð tÕn noàn œcwn œmfrona, oÙkšti ™stˆn 
˜tšra t£xij oÙdem…a kre…ttwn À daimÒnioj, ™pibebhku‹a tÁj 
¢nqrwp…nhj æj Øperšcousa. 
        Fragmenta [ed. Smith, 1993] 
 
История на философията, фр. 221 В четвърта книга на История на 
философията Порфирий пише: “Платон твърди, че същността на божественото 
прошества в три ипостаси: върховният бог е Благото, втори след него е 
демиургът, а трета е космическата душа.222 В този смисъл, божествеността се 
простира чак до душата, следователно това, което няма дял в нея, води 
началото си от телесното различие.” 
 
История на философията, фр. 223 В четвърта книга на История на 
философията Порфирий твърди, че Платон говорел за Благото със следните 
думи: “От него по някакъв непонятен за хората начин е възникнал умът, 
цялостен и самобитен. Именно в последния са установени действително 
съществуващите неща и цялата им реалност. Умът е и нещо красиво в първичен 
смисъл, прекрасното само по себе си, доколкото има ейдоса на красотата от 
самия себе си. Подбуден от своята причина – бог, той произтича [от него] 
предвечно,223 бидейки [в този си произход] едновременно и Oтец, и Син на 
 
Hist. Phil. 221F gr£fei to…nun PorfÚrioj ™n bibl…J tet£rtJ 
filosÒfou ƒstor…aj· ¥cri g¦r triîn Øpost£sewn œfh Pl£twn t¾n 
toà qe…ou proelqe‹n oÙs…an. enai d tÕn mn ¢nwt£tw qeÕn 
t¢gaqÒn, met' aÙtÕn d kaˆ deÚteron tÕn dhmiourgÒn, tr…thn d t¾n 
toà kÒsmou yuc»n· ¥cri g¦r yucÁj t¾n qeÒthta proelqe‹n. 
loipÕn d tÕ ¥qeon ¢pÕ tÁj swmatikÁj ™nÁrcqai diafor©j. 
 
Hist. Phil. 223F fhsˆ g¦r Ð PorfÚrioj ™n tet£rtJ bibl…J 
filosÒfou ƒstor…aj æj e„pÒntoj Pl£twnoj perˆ toà ¢gaqoà 
oÛtwj· ¢pÕ d toÚtou trÒpon tin¦ ¢nqrèpoij ¢nepinÒhton noàn 
genšsqai te Ólon kaˆ kaq' ˜autÕn Øfestîta, ™n ú d¾ t¦ Ôntwj 
Ônta kaˆ ¹ p©sa oÙs…a tîn Ôntwn· Ö d¾ kaˆ prètwj kalÕn kaˆ 
aÙtokalÕn par' ˜autoà tÁj kallonÁj œcon tÕ edoj. proÁlqe d 
proaiwn…wj251 ¢p' a„t…ou toà qeoà ærmhmšnoj, aÙtogšnnhtoj ín 
kaˆ aÙtop£twr· oÙ g¦r ™ke…nou kinoumšnou prÕj gšnesin t¾n 
 lxxxiv
самия себе си.224 В този смисъл, прошествието на ума се е осъществило не 
защото Благото се е раздвижило, за да го роди,225 а защото той самият е 
произлязъл от бога самородно. И умът не произтича от никакво начало във 
времето – нали последното все още не съществува, а дори и след появата си е 
нищо за него, доколкото умът е винаги невремеви и единствено вечен.226 И 
също както първият бог остава винаги един и единствен, ако и всички неща 
възникват от него (тъй като нито той може да се причисли към тях, нито пък 
тяхната ценност може да се съпостави с неговото съществуване);227 така и 
умът, който единствен съществува вечен и невремеви, сам е и време за 
времевите неща, при все че остава тъждествен с вечната си ипостас.” 
 
За душата против Боет, фр. 245 В съответствие с това, [душата] се явява 
божествена предвид подобието си с неделимия [ум], но и смъртна предвид 
онова [в нея], с което се доближава до смъртната природа. [Душата] низхожда и 
възхожда, има облика на смъртното и заедно с това е подобна на безсмъртните. 
Нали човек е и този, който угощава себе си и бърза да се насити подобно на 
скот, човек е и онзи, който при опасности в морето е в състояние да спаси 
кораба благодарение на знанието, човек е и способният да изцерява в случаи на 
болест, както и този, на когото е по силите да открие истината, но се е отдал на 
шарлатанство и е измайсторил определени схващания за [свещено] знание, 
разкрития на кандила, сбъдвания на хороскопи и [всевъзможни] подражания на 
творенията на демиурга. Защото той е измислил как да пресъздаде на земята 
седемте [планети] с техните движения, като в механизмите си имитира 
небесните тела. И наистина, какво ли не е измислил човек, разкривайки с това 
божествения и направен равен с бога ум в себе си? Но при все че във всичко 
това проявява дръзновение на олимпиец – божествен и съвсем не смъртен, – 
[същият ум] е подвел мнозинството хора, неспособни да го съзрат вследствие 
на самолюбието на своя уклон към нещата тук долу, да вярват, че и той, 
подобно на външните явления, е от вида на смъртното. Наистина, и това е 
начин хората да се утешят от злото: осланяйки се на равенството в собствената 
нищета, да убедят себе си с помощта на външните явления, че всички хора 
съществуват отвътре така, както и отвън. 
 
За душата против Боет, фр. 248 Това, душата да се оприличава на тегло или 
[на други] еднообразни и неподвижни телесни качества, в съответствие с които 
субстратът или се движи, или има определено качество, е типично – както 
споменахме – за човек, който не е успял, по своя воля или не, да схване 
toÚtou ¹ prÒodoj gšgonen, ¢ll¦ toÚtou parelqÒntoj aÙtogÒnwj 
™k qeoà, parelqÒntoj d oÙk ¢p' ¢rcÁj tinÕj cronikÁj· oÜpw g¦r 
crÒnoj Ãn. ¢ll' oÙd crÒnou genomšnou prÕj aÙtÒn ™st… ti Ð 
crÒnoj· ¥cronoj g¦r ¢eˆ kaˆ mÒnoj a„ènioj Ð noàj. ésper d Ð 
qeÕj Ð prîtoj eŒj kaˆ mÒnoj ¢e…, k¨n ¢p' aÙtoà gšnhtai t¦ p£nta, 
tù m¾ toÚtoij sunariqme‹sqai mhd t¾n ¢x…an aÙtîn 
sugkatat£ttesqai dÚnasqai tÍ ™ke…nou Øp£rxei, oÛtw kaˆ Ð noàj 
a„ènioj mÒnoj kaˆ ¢crÒnwj Øpost£j, kaˆ tîn ™n crÒnJ aÙtÕj 
crÒnoj ™st…n, ™n tautÒthti mšnwn tÁj ˜autoà a„wn…aj 
Øpost£sewj. 
 
Adv. Boeth. 245F E„kÒtwj d kaˆ qe…a fa…netai ¢pÕ tÁj prÕj tÕn 
¢mšriston Ðmoièsewj kaˆ qnht¾ ¢f' ïn prospel£zei tÍ qnhtÍ 
fÚsei· kaˆ k£teisi kaˆ ¥neisi kaˆ qnhtoeid»j ™sti kaˆ to‹j 
¢qan£toij ™mfer»j. ¥nqrwpoj g¦r kaˆ Ð gastr…zwn ˜autÕn kaˆ 
kekoršsqai spoud£zwn æj t¦ kt»nh· ¥nqrwpoj d kaˆ Ð sózein ™n 
pel£gei di' ™pist»mhj ™n kindÚnoij oŒÒj te ín t¾n naàn kaˆ Ð 
sózein ™n nÒsoij kaˆ Ó ge t¾n mn ¢l»qeian eØr…skwn, 
meqodeÚsaj d kaˆ prÕj gnèsewj katal»yeij pure…wn te eØršseij 
kaˆ æroskope…wn thr»seij kaˆ mim»seij tîn toà dhmiourgoà 
poihm£twn mhcanhs£menoj. ¥nqrwpoj g¦r ™penÒhsen ™pˆ gÁj 
sunÒdouj tîn ˜pt¦ met¦ tîn kin»sewn dhmiourgÁsai, di¦ 
mhcanhm£twn t¦ ™n oÙranù mimoÚmenoj. kaˆ t… g¦r oÙk 
™penÒhsen, ¢podeiknÝj tÕn qe‹on kaˆ qeù pariswmšnon ™n aØtù 
noàn; ¢f' ïn 'Olump…ou te kaˆ qe…ou kaˆ oÙdamîj qnhtoà 
tolm»mata diafa…nwn toÝj polloÝj di¦ filaut…an tÁj aÙtîn e„j 
t¦ k£tw ·opÁj „de‹n aÙtÕn oÙc o†ouj te Ôntaj ™k tîn œxwqen 
fainomšnwn Ðmo…wj aÙto‹j qnhtoeidÁ dox£zein aÙtÕn 
¢napšpeiken· ˜nÕj Ôntoj kaˆ toÚtou trÒpou tÁj ™k kak…aj 
paramuq…aj, tÕ tÍ ¢ntanisèsei tÁj aØtîn ¢qliÒthtoj di¦ t¦ 
œxwqen fainÒmena prosanapauomšnouj pe…qein ˜autoÚj, Óti æj t¦ 
œxw kaˆ t¦ e‡sw p£ntej ¥nqrwpoi. 
 
Adv. Boeth. 248F TÕ d barÚthti ¢peik£zein t¾n yuc¾n À poiÒthsi 
monoeidšsi kaˆ ¢kin»toij swmatika‹j, kaq' §j À kine‹tai À poiÒn 
™sti tÕ Øpoke…menon, ™kpeptwkÒtoj Ãn tšleon À ˜kÒntoj À ¥kontoj 
tÁj yucikÁj ¢x…aj kaˆ oÙdamîj kaqewrakÒtoj æj parous…v mn 
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душевното достойнство и изобщо не е разбрал, че тялото на живото същество е 
станало живо поради присъствието на душата, точно както поради наличието 
на огън водата наоколо, иначе студена сама по себе си, става топла, а пък с 
изгрева на слънцето въздухът, който без неговата светлина е тъмен, се е 
осветил. От друга страна, казахме, че нито топлината на водата е топлината на 
огъня или самият огън, нито светлината във въздуха е светлината на слънцето. 
По същия начин, следователно, и одушевеността на тялото, която прилича на 
теглото или [друго] качество, свързано с тялото, не е душата, вложена в тялото, 
благодарение на която то е станало причастно на определено жизнено дихание. 
 
За способностите на душата, фр. 253.110-122 Живото същество, в този 
смисъл, е делимо, доколкото в понятието му се включва също и тялото, от 
което именно жизнените енергии съгласно тона на душата приемат 
разпределението на различните си действия по дялове и придават на душата 
притежаването на части. И понеже в друг смисъл душата – и то особено като 
имаща живота – се мисли двойствено: една сама по себе си, друга по 
отношение, то нейните части съществуват тъкмо в относителния й живот. И 
точно както за посятото пшеничено семе частите имат реалност във връзката 
му с възникването, тъй като пшеничният плод като цяло не е делим, а само се 
наблюдава в делимото, от което отново се въздига към неделимото; по същия 
начин и в „посяването” частите съществуват паралелно на душата, която иначе 
е неделима.228  
 
Смесени изследвания, фр. 260 В този смисъл, не бива да отричаме 
възможността определена същност да бъде въвлечена в осъществяването на 
друга същност и да стане част от нея, но и след осъществяването на тази друга 
същност да се запази в съответствие със собствената си природа – станала едно 
с нещо друго и едновременно с това съхраняваща единството си сама по себе 
си. Нещо повече, [въпросната същност] не търпи промяна, а с присъствието си 
обръща нещата, в които възниква, към собствената си енергия. 
 
Смесени изследвания, фр. 261 Както с присъствието си слънцето променя 
въдуха в светлина, като го прави подобен на нея, а пък тя се слива с него по 
несмесен начин, при все че същевременно е и смесена; по същия начин и 
душата, въпреки че се съединява с тялото, остава напълно несмесена. 
Единствената разлика в случая е, че слънцето, доколкото е тяло и е ограничено 
в пространството, не е навсякъде, където е и светлината му (същото се отнася и 
tÁj yucÁj zwtikÕn gšgone tÕ toà zóou sîma, æj purÕj parous…v 
qermÕn tÕ parake…menon Ûdwr, yucrÕn ×n kaq' ˜autÒ, kaˆ ¹l…ou 
¢natolÍ pefètista… ge Ð ¢»r, skoteinÕj ín ¥neu tÁj toÚtou 
™kl£myewj. ¢ll' oÜte ¹ qšrmh toà Ûdatoj ¹ qermÒthj Ãn toà 
purÕj oÜte tÕ pàr, oÜte tÕ ™našrion fîj tÕ sÚmfuton tù ¹l…J 
fîj· æsaÚtwj d oÙd ¹ toà sèmatoj ™myuc…a, ¼tij œoike tÍ 
barÚthti kaˆ tÍ perˆ sîma poiÒthti, ¹ yuc¾ ¹ ™n tù sèmati 
katatacqe‹sa, di' ¿n kaˆ pnoÁj tinoj zwtikÁj metšsce tÕ sîma. 
 
FA 253F.110-122 MeristÕn oân tÕ zùon, e„j t¾n ™p…noian aÙtoà 
kaˆ toà sèmatoj paralambanomšnou, ¢f' oá aƒ zwtikaˆ ™nšrgeiai 
kat¦ yucÁj œndosin decÒmenai t¾n e„j mšrh tîn diafÒrwn 
™nergeiîn kat£taxin kaˆ tÍ yucÍ tÕ mšrh œcein prosanšqesan. 
Kaˆ m»pote dittîj ™pinooumšnhj tÁj yucÁj kaˆ ™coÚshj t¾n 
zw»n, t»n te kaq' aØt¾n kaˆ t¾n kat¦ scšsin, ™n tÍ kat¦ scšsin 
zwÍ Øf…statai t¦ mšrh. `Wj g¦r purù sparšnti ™n tÍ prÕj t¾n 
gšnesin scšsei Øf…statai t¦ mšrh, toà st£cuoj toà Ólou oÙk 
Ôntoj meristoà ™n d meristù qewroumšnou, ¢f' oá p£lin 
™p£neisin e„j tÕ ¢mšriston, oÛtw kaˆ yucÍ ¢mer…stJ oÜsV ™n tÍ 
spor´ paruf…statai t¦ mšrh. 
 
SZ 260F oÙk ¢pognwstšon oân ™ndšcesqa… tina oÙs…an 
paralhfqÁnai e„j sumpl»rwsin ˜tšraj oÙs…aj kaˆ enai mšroj 
oÙs…aj mšnousan kat¦ t¾n ˜autÁj fÚsin met¦ tÕ sumplhroàn 
¥llhn oÙs…an, ›n te sÝn ¥llJ genomšnhn kaˆ tÕ kaq' ˜aut¾n ›n 
diasèzousan, kaˆ tÕ me‹zon aÙt¾n mn m¾ trepomšnhn, tršpousan 
d ™ke‹na ™n oŒj ¨n g…gnhtai e„j t¾n ˜autÁj ™nšrgeian tÍ 
parous…v. 
 
SZ 261F æj g¦r Ð ¼lioj tÍ parous…v tÕn ¢šra e„j fîj metab£llei 
poiîn aÙtÕn fwtoeidÁ kaˆ ˜noàtai tù ¢šri tÕ fîj ¢sugcÚtwj 
¤ma aÙtù kecumšnon, tÕn aÙtÕn trÒpon kaˆ ¹ yuc¾ ˜noumšnh tù 
sèmati mšnei p£ntwj ¢sÚgcutoj, kat¦ toàto mÒnon diall£ttousa 
Óti Ð mn ¼lioj sîma ín kaˆ tÒpJ perigrafÒmenoj oÙk œsti 
pantacoà œnqa kaˆ tÕ fîj aÙtoà (æj oÙd tÕ pàr· mšnei g¦r kaˆ 
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за огъня: и той остава затворен в горящите дърва или във фитила като на 
определено място). Обратно, тъй като е безтелесна и неограничена по място, 
душата прониква цялата във всичката своя светлина и в тялото, и няма нито 
една част, осветявана от нея, в която да не присъства цялата. Защото тя не бива 
задържана от тялото, а по-скоро тя го задържа, нито пък е в него като в съд или 
мях, но по-скоро то се намира в нея по този начин. В действителност, 
умозримите неща не са възпрепятствани от телата, ами доколкото проникват, 
преминават и прехождат през всяко тяло, не са в състояние да бъдат задържани 
от телесното пространство. Защото – като умозрими – те пребивават и на 
умозрими места: или в себе си, или в по-висшите умозрими. Душата, например, 
когато разсъждава, се намира в себе си, а когато мисли, е в ума.229 На свой ред, 
когато се казва, че е в тяло, нямаме предвид, че тя е в него като на определено 
място, а само, че се намира в отношение с него и присъства в него,230 точно 
както за бога се казва, че е в нас. Така ние твърдим, че душата е била пленена 
от тялото по силата на отношението, склонността си към него и своята нагласа 
– точно както казваме, че любовникът е пленен от любимата: не телесно или 
пространствено, а по отношение. Все пак това, което няма величина, обем и 
части, надхвърля ограничението на отделното място. Та в кое пространство 
може да се ограничи това, което няма части? Нали мястото е установено заедно 
с обемността:231 то е граница на обхващащото, доколкото обхваща 
обхващаното.232 И ако някой каже: „Нима душата ми е и в Рим, и в 
Александрия, и навсякъде?”, то той скрива своето Аз, като отново говори за 
място (това да си в Александрия и изобщо някъде е място). Само че той въобще 
не е на определено място, а в определено отношение. Защото душата – 
доказано е – не може да бъде ограничена в пространството. В този смисъл, 
когато умозримо встъпи в отношение с определено място или с нещо, което е 
на определено място, неправилно казваме, че то е там поради въздействието му, 
което се наблюдава там,233 тъй като сме приели мястото да означава 
отношението и въздействието. Затова, макар че трябва да казваме „действа 
там”, казваме „е там”.234 
 
За възприятието, фр. 264 В За възприятието Порфирий твърди, че причина 
за зрението не е нито конус, нито образ, нито нещо друго,235 ами душата, щом 
се натъкне на видимите предмети, ги разпознава, понеже представляват самата 
нея по силата на това, че тя съдържа всички съществуващи неща и тъй като 
обхваща различни тела, е всички неща.236 И като казва, че разумната душа у 
всички е една, Порфирий съответно настоява, че във всички съществуващи 
aÙtÕ ™n to‹j xÚloij À ™n qruall…di dedemšnon æj ™n tÒpw)· ¹ d 
yuc¾ ¢sèmatoj oâsa kaˆ m¾ perigrafomšnh tÒpJ di' Ólou cwre‹ 
kaˆ toà fwtÕj ˜autÁj kaˆ toà sèmatoj, kaˆ oÙk œsti mšroj 
fwtizÒmenon Øp' aÙtÁj ™n ú m¾ Ólh p£restin. oÙ g¦r krate‹tai 
ØpÕ toà sèmatoj, ¢ll' aÙt¾ krate‹ tÕ sîma, oÙd ™n tù sèmati 
™st…n, æj ™n ¢gge…J À ¢skù, ¢ll¦ m©llon tÕ sîma ™n aÙtÍ. m¾ 
kwluÒmena g¦r ØpÕ tîn swm£twn t¦ noht¦ ¢ll¦ di¦ pantÕj 
sèmatoj cwroànta kaˆ diafoitînta kaˆ diexiÒnta, oÙc oŒ£ tš 
™stin ØpÕ tÒpou swmatikoà katšcesqai. noht¦ g¦r Ônta ™n 
nohto‹j kaˆ tÒpoij ™stin, À g¦r ™n ˜auto‹j À ™n to‹j 
Øperkeimšnoij nohto‹j, æj ¹ yuc¾ pot mn ™n ˜autÍ ™stin, Ótan 
log…zhtai, pot d ™n tù nù, Ótan noÍ. ™p¦n oân ™n sèmati 
lšghtai enai, oÙc æj ™n tÒpJ tù sèmati lšgetai enai, ¢ll' æj 
™n scšsei, kaˆ tù pare‹nai, æj lšgetai Ð QeÕj ™n ¹m‹n. kaˆ g¦r tÍ 
scšsei kaˆ tÍ prÒj ti ·opÍ kaˆ diaqšsei dedšsqai famn ØpÕ toà 
sèmatoj t¾n yuc»n, æj lšgomen ØpÕ tÁj ™rwmšnhj dedšsqai tÕn 
™rast»n, oÙ swmatikîj oÙd topikîj ¢ll¦ kat¦ scšsin. 
¢mšgeqej g¦r ×n kaˆ ¥ogkon kaˆ ¢meršj, tÁj kat¦ mšroj topikÁj 
perigrafÁj kre‹ttÒn ™stin. tÕ g¦r m¾ œcon mšroj po…J dÚnatai 
tÒpJ perigr£fesqai; ÔgkJ g¦r tÒpoj sunuf…statai. tÒpoj g£r 
™sti pšraj toà perišcontoj kaq' Ö perišcei tÕ periecÒmenon. e„ dš 
tij lšgoi· oÙkoàn kaˆ ™n 'Alexandre…v kaˆ ™n `RèmV ™stˆ kaˆ 
pantacoà ¹ ™m¾ yuc»; lanq£nei ˜autÕn p£lin tÒpon lšgwn. kaˆ 
g¦r tÕ ™n 'Alexandre…v kaˆ Ólwj tÕ ™n tùde tÒpoj ™st…n. ™n tÒpJ 
d Ólwj oÙk œstin ¢ll' ™n scšsei. dšdeiktai g¦r m¾ dÚnasqai 
perilhfqÁnai tÒpJ. Ótan oân ™n scšsei gšnhtai nohtÕn tÒpou 
tinÕj À pr£gmatoj ™n tÒpJ Ôntoj, katacrhstikèteron lšgomen 
™ke‹ aÙtÕ enai, di¦ t¾n ™nšrgeian aÙtoà t¾n ™ke‹, tÕn tÒpon ¢ntˆ 
tÁj scšsewj kaˆ tÁj ™nerge…aj lamb£nontej. dšon g¦r lšgein ™ke‹ 
™nerge‹ lšgomen ™ke‹ ™stin. 
 
Sens. 264F PorfÚrioj d ™n tù Perˆ a„sq»sewj oÜte kînon oÜte 
e‡dwlon oÜte ¥llo t… fhsin a‡tion enai toà Ðr©n ¢ll¦ t¾n 
yuc¾n aÙt¾n ™ntugc£nousan to‹j Ðrato‹j ™piginèskein ˜aut¾n 
oâsan t¦ Ðrat¦ tù t¾n yuc¾n sunšcein p£nta t¦ Ônta kaˆ enai 
t¦ p£nta yuc¾n sunšcousan sèmata di£fora. m…an g¦r 
boulÒmenoj enai p£ntwn yuc¾n t¾n logik¾n e„kÒtwj fhsˆ 
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неща тя разпознава самата себе си. 
 
За свободния избор, фр. 270 Цялостният замисъл на Платон, изглежда, е 
следният. Още преди да попаднат в телата и различните видове живот, душите 
имат свободата да изберат този или онзи живот, който ще се осъществи заедно 
с определен начин на живеене и подходящото за него тяло (сиреч, душите 
могат да изберат както живота на лъв, така и този на човек); ала с попадането в 
някой от този вид животи, способността им за свободен избор бива ограничена. 
Вече низходили в телата и превърнали се от свободни души в души на 
животни, те носят свобода, тясно свързана с устройството на съответното живо 
същество – при някои (като човека, например) тя предполага много ум и 
разнопосочни движения, докато при други (както е при повечето животни) е 
инертна и еднообразна. В този смисъл, свободният избор зависи от 
устройството: движението му наистина произтича от самия него, но насоката 
му се определя от желанията, произтичащи от съответното устройство. 
 
Коментар към Халдейските оракули, фр. 368 Материята не е нито неродена, 
нито безначална. На това те учат и халдеите,237 и Порфирий... В Коментар към 
Халдейските оракули последният утвърждава, че материята е възникнала... 
както и че това, дето тя трябвало да се полага в числото на началата, следва да 
се отхвърля като безбожно учение. 
 
За Стикс, фр. 382.1-17 Събитията, разказани от Омир във връзка с Кирка,238 
съдържат едно наистина удивително размишление за душата... Всъщност, 
митът представлява иносказание на нещата, които Питагор и Платон твърдят за 
душата – а именно, че бидейки по природа неунищожима и вечна, но не и 
свободна от претърпяване и промяна, тя се променя в тъй наречените случаи на 
гибел и смърт и се преустройва в различни видове тела, доколкото с наслада 
преследва полезното и свойственото (сиреч това, което е подобно и обичайно за 
съответния й начин на живот). Тук става видна също ползата от възпитание и 
философия за всеки, стига душата му – хранейки спомен за красивите неща и 
възмущавайки се от грозните и противозаконни наслаждения – да съумее да 
бъде въздържана, да се вглъби в себе си и да се пази да не се превърне 
незабелязано в звяр... 
 
фр. 427 Порфирий, съученик на Амелий и ученик на Плотин, казва следното: 
„За първопричината не знаем нищо; тя не е нито осезаема, нито познаваема, и 
gnwr…zein ˜aut¾n ™n p©si to‹j oâsin. 
 
Lib. Arb. 270F TÕ g¦r Ólon boÚlhma toioàt' œoiken enai tÕ toà 
Pl£twnoj· œcein mn tÕ aÙtexoÚsion t¦j yuc£j, prˆn e„j sèmata 
kaˆ b…ouj diafÒrouj ™mpese‹n, e„j tÕ <toàton> À toàton ˜lšsqai 
tÕn b…on, Ön met¦ poi©j zwÁj kaˆ sèmatoj o„ke…ou tÍ zwÍ 
™ktelšsein mšllei (kaˆ g¦r lšontoj b…on ™p' aÙta‹j enai ˜lšsqai 
kaˆ ¢ndrÒj)· k¢ke‹no mn tÕ aÙtexoÚsion ¤ma tÍ prÒj tina tîn 
toioÚtwn b…wn ptèsei ™mpepÒdistai. Katelqoàsai d e„j t¦ 
sèmata kaˆ ¢ntˆ yucîn ¢polÚtwn gegonu‹ai yucaˆ zówn, tÕ 
aÙtexoÚsion fšrousin o„ke‹on tÍ toà zóou kataskeuÍ kaˆ ™f' ïn 
mn enai polÚnoun kaˆ poluk…nhton æj ™p' ¢nqrèpou, ™f' ïn d 
Ñligok…nhton kaˆ monÒtropon æj ™pˆ tîn ¥llwn scedÕn p£ntwn 
zówn. 'ExhrtÁsqai d tÕ aÙtexoÚsion toàto tÁj kataskeuÁj, 
kinoÚmenon mn ™x ˜autoà, ferÒmenon d kat¦ t¦j ™k tÁj 
kataskeuÁj gignomšnaj proqum…aj= 
 
In Or. Chald. 368F oÙ g¦r ¢gšnnhtoj, oÙd ¥narcoj ¹ Ûlh· toàtÒ 
se kaˆ Calda‹oi did£skousi kaˆ Ð PorfÚrioj... ™n oŒj gegonšnai 
t¾n Ûlhn „scur…zetai ka…... kaˆ tÕ ™n ¢rca‹j tiqšnai æj ¥qeon 
dÒgma paraithtšon. 
 
Styg. 382F.1-17 T¦ d par' `Om»rou perˆ tÁj K…rkhj legÒmena 
qaumast¾n œcei tîn perˆ yuc¾n qewr…an... ”Esti to…nun Ð màqoj 
a‡nigma tîn perˆ yucÁj ØpÒ te PuqagÒrou legomšnwn kaˆ 
Pl£twnoj, æj ¥fqartoj oâsa t¾n fÚsin kaˆ ¢…dioj, oÜ ti m¾n 
¢paq¾j oÙd ¢met£blhtoj, ™n ta‹j legomšnaij fqora‹j kaˆ 
teleuta‹j metabol¾n ‡scei kaˆ metakÒsmhsin e„j ›tera swm£twn 
e‡dh, kaq' ¹don¾n dièkousa tÕ prÒsforon kaˆ o„ke‹on ÐmoiÒthti 
kaˆ sunhqe…v b…ou dia…thj. ”Enqa dÁ<lon> tÕ met¦ paide…aj 
˜k£stJ kaˆ filosof…aj Ôfeloj, ¨n mnhmoneÚousa tîn kalîn ¹ 
yuc¾ kaˆ duscera…nousa t¦j a„scr¦j kaˆ paranÒmouj ¹don¦j 
dÚnhtai krate‹n kaˆ prosšcein aØtÁ kaˆ ful£ttein, m¾ l£qV 
qhr…on genomšnh... 
 
427F Óti PorfÚrioj Ð Fo‹nix, Ð 'Amel…ou mn sumfoitht»j, 
maqht¾j d Plwt…nou, fhsˆn oÛtwj· perˆ toà prètou a„t…ou oÙdn 
‡smen· oÜte g¦r ¡ptÕn oÜte gnwstÒn, ¢ll' œstin aÙtoà gnîsij ¹ 
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знание за нея е именно незнанието.”239 
 
фр. 431 Другите пък отиват още по-нагоре и утвърждават два ума преди 
душата, като първият притежава идеите за всеобщите неща, а вторият – за 
отделните; и душата, казват, е в средата между тях, сякаш получила реалността 
си и от двата. По този начин говори Теодор от Азина, който научил от 
Порфирий, че учението идвало от Персия – така разказвал Антонин, ученикът 
на Амоний.240 
 
фр. 433 На Нумений, Кроний и Амелий се харесва на идеите да са причастни и 
сетивните, и умозримите неща, докато на Порфирий – само сетивните, [...] и 
предмет на причастие са първичните и най-добрите сред умозримите, докато 
техните порождения са тези, които са причастни на идеите (и това са сетивният 
и душевният порядък). 
 
фр. 441 Има философи, които твърдят, че душевната същност е подобночастна 
и една и съща, тъй щото в която и да е нейна част е налице и цялото. Всички те 
казват, че в частната душа се намират и боговете, и умозримият космос; в нея 
те установяват още демоните, благото и всички по-висши същности, и изобщо 
твърдят, че по същия начин всичко е във всичко, само че във всяко нещо по 
присъщия на същността му начин. На това мнение с известна спорност е 
Нумений, не напълно съгласен с него е и Плотин, с известно безпокойство в 
него се движи и Амелий. На свой ред Порфирий също се двоуми във връзка с 
този възглед, като ту се отказва от него, ту го следва като предаден свише. В 
действителност, според това учение душата в цялостната си същност не се 
различава по нищо от ума, боговете и висшите родове. 
 
фр. 442 Но дали всички души извършват едни и същи дела, или постъпките на 
цялостните души са по-съвършени, а тези на останалите [съответстват на] 
подобаващия им чин, който те поотделно са получили? Всъщност, както 
твърдят стоиците, разумът е един и мисленето като цяло е едно и също; освен 
това, правилните действия са равни и добродетелите са идентични за частните 
и цялостните [души]. На някои места Плотин и Амелий споделят това мнение, 
доколкото в определени случаи определят, че частната душа не е различна от 
¢gnws…a. 
 
431F o‰ d ¢nwtšrw cwroàntej dÚo nÒaj prÕ aÙtÁj qšntej, tÕn mn 
tîn Ólwn t¦j „dšaj œconta, tÕn d tîn merikîn, toÚtwn ena… 
fasi mšshn, æj ¢p' ¢mfo‹n Øfistamšnhn· oÛtw g¦r Ð 'Asina‹oj 
lšgei QeÒdwroj, eØrën par¦ tù Porfur…J t¾n dÒxan æj ™k 
Pers…doj ¼kousan· taàta goàn 'Antwn‹non ƒstorÁsai tÕn 
'Ammwn…ou maqht»n. 
 
433F Noumhn…J mn oân kaˆ Kron…J kaˆ 'Amel…J kaˆ t¦ noht¦ kaˆ 
t¦ a„sqht¦ p£nta metšcein ¢ršskei tîn „deîn, Porfur…J d mÒna 
t¦ a„sqht£, ** ¢ll¦ t¦ mn prîta kaˆ ¥rista tîn nohtîn aÙt¦ 
enai t¦ metecÒmena, t¦ d' ™ke‹qen ¢pogennèmena taàt' enai t¦ 
tîn e„dîn metšconta, tÒn te yucikÕn dhlad¾ di£kosmon kaˆ tÕn 
a„sqhtÒn. 
 
441F e„sˆ d» tinej, o‰ p©san t¾n toiaÚthn oÙs…an ÐmoiomerÁ kaˆ 
t¾n aÙt¾n kaˆ m…an ¢pofa…nontai, æj kaˆ ™n ÐtJoàn aÙtÁj mšrei 
enai t¦ Óla· o†tinej kaˆ ™n tÍ meristÍ yucÍ tÕn nohtÕn kÒsmon 
kaˆ qeoÝj kaˆ da…monaj kaˆ t¢gaqÕn kaˆ p£nta t¦ presbÚtera 
gšnh aÙtÁj ™nidrÚousi kaˆ ™n p©sin æsaÚtwj p£nta enai 
¢pofa…nontai, o„ke…wj mšntoi kat¦ t¾n aÙtîn oÙs…an ™n 
˜k£stoij. Kaˆ taÚthj tÁj dÒxhj ¢namfisbht»twj mšn ™sti 
Noum»nioj, oÙ p£ntV d Ðmologoumšnwj Plwt‹noj, ¢st£twj d ™n 
aÙtÍ fšretai 'Amšlioj· PorfÚrioj d ™ndoi£zei perˆ aÙt»n, pÍ mn 
diatetamšnwj aÙtÁj ¢fist£menoj, pÍ d sunakolouqîn aÙtÍ, æj 
paradoqe…sV ¥nwqen. Kat¦ d¾ taÚthn noà kaˆ qeîn kaˆ tîn 
kreittÒnwn genîn oÙdn ¹ yuc¾ dien»noce kat£ ge t¾n Ólhn 
oÙs…an.  
 
442F PÒteron oân pasîn tîn yucîn t¦ aÙt¦ œrga ¢potele‹tai, À 
t¦ mn tîn Ólwn teleètera, t¦ d tîn ¥llwn æj ›kastai 
dieil»casi t¾n pros»kousan ˜auta‹j t£xin; `Wj mn oƒ Stwikoˆ 
lšgousin, eŒj tš ™stin Ð lÒgoj kaˆ ¹ aÙt¾ p£ntwj dianÒhsij kaˆ 
t¦ katorqèmata sa kaˆ aƒ aÙtaˆ ¢retaˆ tîn te meristîn kaˆ 
tîn Ólwn· ka… pou Plwt‹noj kaˆ 'Amšlioj ™pˆ taÚthj e„sˆ tÁj 
dÒxhj· ™n…ote g¦r <oÙc> æj ¥llhn t¾n merist¾n yuc¾n par¦ t¾n 
Ólhn, m…an d aÙt¾n prÕj ™ke…nhn enai ¢for…zontai· æj d' ¨n 
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цялостната, ами е една с нея. Но както би казал Порфирий, действията на 
цялостната душа са напълно отделени от тези на частната. Тъй че би се появило 
друго мнение, което съвсем не е за пренебрегване, според което делата се 
разделят според родовете и видовете на душите, като едни са тези на 
цялостните, други – тези на божествените души... 
 
фр. 448.12-28 Живелите по-късно Порфирий и Ямблих – единият многоучен, 
другият боговдъхновен – презират предшествениците си по мъдрост и се 
изчервявят от магарето и вълка на Платон.241 Те смятат, че една е същността на 
разумната душа, а съвсем друга – тази на неразумната, както и че [и двете] 
търпят преселение, но същностите им си остават такива, каквито са 
прошествали първоначално ... и че изобщо е невъзможно разумът да се 
превърне в неразумност... Така, прескачайки неразумните животни, те твърдят, 
че човек се преражда не в магаре, а в магареподобен човек, нито пък в лъв, а в 
лъвоподобен човек. Защото това, което търпи промяна, е не природата, а 
формата на телата, точно както актьорите в трагедията играят на сцената ту 
Алкмеон, ту Орест. 
 
фр. 450 Някои простират безсмъртието от разумната душа чак до състоянието 
на одушевеност, както Нумений;242 други го придават и на природата, както 
твърди някъде Плотин;243 а трети – даже на неразумността, както от древните 
твърдят Ксенократ244 и Спевсип,245 а от по-новите Ямблих246 и Плутарх. Други 
пък – например Прокъл247 и Порфирий248 – ограничават безсмъртието 
единствено до разумната душа; други – само до ума, доколкото пращат на 
унищожение мнението, както много перипатетици;249 а трети приписват 
безсмъртие на цялостната душа, като разрушават отделните души в нея.250 
e‡poi PorfÚrioj, p£ntV kecèristai t¦ tÁj Ólhj yucÁj par¦ t¾n 
merist¾n ™nerg»mata. gšnoito d k¨n ¥llh dÒxa oÙk ¢pÒblhtoj, ¹ 
kat¦ gšnh kaˆ e‡dh tîn yucîn ¥lla mn t¦ tîn Ólwn pantelÁ, 
¥lla d t¦ tîn qe…wn yucîn... diairoumšnh. 
 
448F.12-28 'EpigenÒmenoi d PorfÚriÒj te kaˆ 'I£mblicoj, Ð mn 
polumaq»j, Ð d œnqouj genÒmenoj, kaˆ toÝj prÕ aÙtîn sof…v 
perifronoàntej kaˆ ™ruqriîntej tÕn Pl£twnoj Ônon kaˆ lÚkon 
kaˆ „kt‹non kaˆ katano»santej æj ¥llh mn logikÁj yucÁj ¹ 
oÙs…a, ¥llh d' ¢lÒgou kaˆ Óti metan…stantai, ¢ll' æsaÚtwj 
œcousin aƒ oÙs…ai, oŒai tÕ prîton proÁlqon... kaˆ Ólwj ¢dÚnaton 
tÕn lÒgon e„j ¢log…an metat…qesqai... perphd»santej t¦ ¥lwga 
tîn zówn, metab£llontej, oÙk e„j Ônon fasˆn ¢ll' e„j Ñnèdh 
¥nqrwpon ¢nabiînai tÕn ¥nqrwpon, oÙd' e„j lšonta ¢ll' e„j 
leontèdh ¥nqrwpon· oÙ g¦r t¾n fÚsin ¢ll¦ t¾n tîn swm£twn 
morf¾n metamp…scesqai, ésper ™pˆ skhnÁj oƒ tÁj tragJd…aj 
Øpokrita…, o‰ nàn mn tÕn 'Alkma…wna, nàn d tÕn 'Oršsthn 
Øpokr…nontai. 
 
450F “Oti oƒ mn ¢pÕ tÁj logikÁj yucÁj ¥cri tÁj ™myÚcou ›xewj 
¢paqanat…zousin, æj Noum»nioj· oƒ d mšcri tÁj fÚsewj, æj 
Plwt‹noj œni Ópou· oƒ d mšcri tÁj ¢log…aj, æj tîn mn palaiîn 
Xenokr£thj kaˆ SpeÚsippoj, tîn d newtšrwn 'I£mblicoj kaˆ 
PloÚtarcoj· oƒ d mšcri mÒnhj tÁj logikÁj, æj PrÒkloj kaˆ 
PorfÚrioj· oƒ d mšcri mÒnou toà noà, fqe…rousi g¦r t¾n dÒxan, 
æj polloˆ tîn Peripathtikîn· oƒ d mšcri tÁj Ólhj yucÁj, 
fqe…rousi g¦r t¦j merik¦j e„j t¾n Ólhn. 
 
 
       Ad Gaurum quomodo animetur fetus [ed. Kalbfleisch, 1895] 
 
4.8 Не бива да изпадаме в заблуда, объркани от омонимията. Напротив, точно 
както, когато [Платон] казва, че растенията биват възпитавани от земеделието и 
са станали питомни, а преди са били единствено диви, от това съвсем не 
допускаме, че те притежават ум, разсъдък и нравственост (във връзка с които 
собствено се говори и за възпитание, и за питомност и дивост), ами [разбираме 
изказването му просто] като метафора или пък по омонимия; по същия начин 
следва да приемаме сетивните възприятия, стремежите и желанията, [за които се 
 4.8 plan©sqai d oÙ cr¾ sugceomšnouj ØpÕ tÁj Ðmwnum…aj, 
¢ll' ésper lšgontoj paideÚesqai t¦ fut¦ ØpÕ gewrg…aj kaˆ 
tiqassîj prÕj ¹m©j ‡scein, prˆn d enai mÒna <t¦> ¥gria, oÜte 
noàn di¦ toàto kaˆ logismÕn ™p' aÙtîn kaˆ Ãqoj ™kdecÒmeqa, ™f' 
ïn kur…wj paide…a kaˆ tiqasse…a kaˆ ¢griÒthj lšgetai, kat¦ 
metafor¦n d À kaˆ ÐmwnÚmwj, oÛtwj kaˆ t¦j a„sq»seij kaˆ t¦j 
Ñršxeij kaˆ t¦j ™piqum…aj ¢koustšon t¦j kat¦ ¢nalog…an kaˆ 
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говори във връзка с човешкия плод], като изказвани по аналогия и омонимно, а 
не като отдадени пряко от самодвижещата се душа, по повод на чието встъпване 
[в тялото] се заехме и с настоящето разглеждане. А – съгласихме се – [плодът] е 
причастен на душата, която се нарича така вторично (във връзка с впечатленията 
и афектите) и която са получили още растенията. Що се отнася до 
самодвижещата се душа, и според Платон преди излизането от утробата 
[зародишите] не са причастни към нея, независимо че във висша степен са 
причастни към сетивността и насладата, присъща на растителния начин на 
живот. 4.9 Въобще Платон, изглежда, не отнася сетивността – подобно на 
другите – към впечатлението, което възниква в душата посредством сетивните 
органи веднага след като се е появила пристрастеност [към тялото], ами нарича 
така телесното движение, към което са причастни и растенията, а пък свързаното 
с него вълнение на душата назовава мнение и [настоява, че] схващането на 
сетивните неща се състои и от двете – както от неразумното афективно 
движение (което именува сетивно възприятие, а не просто движение на 
сетивата), така и от мнението (което другите твърдят, че преставлява впечатление 
в душата). Затова, когато определя сетивното, той казва: „второто е преценимо 
чрез мнение с неразумно чувство”.252 4.10 (...) Накрая обобщава доводите си, че 
[растенията] не са причастни към душата като самодвижеща се и заедно с това 
способна на мнение, разсъдък, а както някои биха казали, и на възприятие и 
стремеж, с думите: „През целия си живот растението претърпява всичко, движи 
се само в себе си и към себе си, отблъсква външното движение и си служи само 
със собственото и не вижда своето състояние и не разсъждава – начинът на 
създаването му е вложил това в неговата природа.”253  
 
6.1 (...) Ако наистина можехме да запечатваме върху телата си всичко онова, 
което си представяме (точно както сега уверено се твърди, че демоните карат 
видовете привидения да се появят върху въздушното дихание, което е свързано с 
тях или ги обгръща, без да го обагрят, ами като по необясним начин изваждат 
наяве в заобикалящия ги въздух, сякаш като в огледало, отраженията от тяхната 
фантазия), то можеше да си въобразим, че представната способност на душата, 
намираща се в семето, придава на тялото облик, съответен на самата нея. Тъй 
като обаче не можем да направим това, но, от друга страна, сме в състояние в 
съответствие с представите си да оформяме други неща, които съществуват – 
казахме – извън нашата същност; то по тази причина и творец във формирането 
на подчиненото й [тяло] не е собствената душа на ембриона, точно както душата 
на майката произвежда не своето, а едно чуждо тяло в нея, външно на същността 
ÐmwnÚmwj legomšnaj ¢ll' oÙcˆ t¦j ™k yucÁj tÁj aÙtokin»tou 
¢podidomšnaj, perˆ Âj tÁj e„skr…sewj ™nšsthken ¹m‹n Ð lÒgoj 
sugcwroàsi tÁj mn æj ˜tšrwj kaˆ plhga‹j kaˆ p£qesi 
legomšnhj yucÁj Âj kaˆ t¦ fut¦ mete…lhcen <met>šcein kaˆ t¦ 
œmbrua, tÁj d' aÙtokin»tou prÕ tÁj ™k gastrÕj ™xÒdou ¥moira 
enai kaˆ kat¦ Pl£twna, k¨n t¦ m£lista a„sq»sewj kaˆ 
¹donÁj tÁj futikÁj Øp£rcV mštoca. 4.9 Ólwj g¦r Ð ¢n¾r œoiken 
oÙc ésper oƒ ¥lloi t¦j a„sq»seij t£ttousin ™pˆ t¾n gignomšnhn 
tÚpwsin ™n yucÍ di¦ tîn a„sqhthr…wn prospaqe…aj genomšnhj, 
oØtwsˆ kaˆ aÙtÒj, ¢ll¦ t¾n swmatik¾n k…nhsin, Âj metšcei kaˆ 
t¦ fut£, a‡sqhsin kale‹n, t¾n d tÍ swmatikÍ kin»sei tÁj 
yucÁj sÚzugon k…nhsin dÒxan prosagoreÚein, ™x ¢mfo‹n te tÁj 
te ¢lÒgou paqhtikÁj kin»sewj, ¿n a‡sqhsin prosagoreÚei ¢ll' 
oÙ k…nhsin a„sqhthr…wn, kaˆ tÁj dÒxhj, ¿n oƒ ¥lloi tÚpwsin tÁj 
yucÁj enai t…qentai, sunist£nai tîn a„sqhtîn t¾n kat£lhyin, 
kaˆ di¦ toàto ¢forizÒmenoj tÕ a„sqhtÕn «tÕ d' aâ dÒxV» fhsˆn 
«met' a„sq»sewj ¢lÒgou perilhptÒn». 4.10 kefalaio‹ d tÕn 
lÒgon e„j tÕ tÁj yucÁj ™ke‹na m¾ metšcein tÁj aÙtokin»tou kaˆ 
doxastikÁj te Ðmoà kaˆ logistikÁj kaˆ æj ¨n oƒ ¥lloi fa…hsan 
a„sqhtikÁj te kaˆ ÐrmhtikÁj, lšgwn· «p£scon g¦r diatele‹» tÕ 
futÕn «p£nta, strafšnti d aÙtù ™n ˜autù perˆ aØtÒ, t¾n mn 
œxwqen parwsamšnJ k…nhsin tÍ d' o„ke…v crhsamšnJ, tîn aØtoà 
<ti> log…sasqai katidÒnti fÚsei oÙ paršdwken ¹ gšnesij».  
 
6.1 e„ mn § fantazÒmeqa e„j t¦ aØtîn sèmata oŒo… te Ãmen 
¢pomÒrgnusqai, kaq' Ö ½dh lÒgoj krate‹ toÝj da…monaj t¦ e‡dh 
tîn fantasm£twn e„j tÕ sunÕn À parake…menon aÙto‹j ¢erîdej 
pneàma diadeiknÚnai crózontaj mn oÙdamîj, ¢rr»tJ d trÒpJ 
t¦j ™mf£seij tÁj fantas…aj ésper ™n katÒptrJ tù perˆ aÙtoÝj 
¢šri diadeiknÚntaj, ™nedšceto e„k£zein t¾n fantas…an tÁj 
™noÚshj yucÁj ™n tù spšrmati kaq' ˜aut¾n diatupoàn tÕ sîma· 
™peˆ d ˜autoÝj mn toàto dr©n oÙk ™smn oŒo… te, ¥lla d kat¦ 
t¦j fantas…aj Ósa ™ktÕj Ãn tÁj ¹metšraj oÙs…aj diamorfoàn 
dun£meqa, m»pote di¦ toàto yuc¾ mn „d…a toà ™mbrÚou oÙ 
dhmiourgÕj tÁj e„dopoi…aj toà Øp' aÙt»n, ¢ll' oÙd toà o„ke…ou 
sèmatoj ¹ tÁj mhtrÕj yuc», toà d' ™n aÙtÍ ¢llotr…ou kaˆ tÁj 
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й (ако наистина сме били прави, че и в останалите случаи тя е способна да 
възпроизвежда представите си във външните неща). 6.2 Насетне, трябва да сме 
наясно и със следното, което най-вече би било казано в съгласие с Платон: 
според него, нещата, породени от същността на други неща, имат понижена 
ценност спрямо породилите ги, що се отнася до силите и същностите им, и е 
невъзможно да бъдат единосъщни с тях, но в някакъв смисъл се подчиняват на 
родителите си и биват доведени до съвършенство от тях. Така например 
разсъдъчното мислене, бидейки порождение на ума, е по-нисше по същност от 
породилия го ум, но има способността да се обръща към ума и да се единява с 
неговите неща, ако и да не е причастно, за разлика от ума, на чистата и не-
дискурсивна интуиция. На свой ред, свързаната с разума неразумност, която е 
негово порождение, по същността си няма дял в разсъжденията, но за нея все пак 
се казва „в съответствие с разума” и макар че според собствената си същност е 
неспособна да извършва разумни движения, бива усъвършенствана от разума. 6.3 
Що се отнася до растителната [душа], като порождение на неразумността и 
изобщо на желателната [част], тя – според Платон – е по-нисша по същност от 
душата, способна на мнения и представи, но може да бъде управлявана от нея, 
макар и непричастна на представната способност и мнението.254 Именно в този 
смисъл за растенията се казва, че биват възпитавани и култивирани от 
земеделието – не защото възприемат гласа на земеделците с представната 
способност, а защото – казахме – са в състояние да бъдат направлявани и 
насочвани от някой, на когото се оставят да ги води съобразно състоянията им. 
6.4 Тогава няма нищо чудно, че щом веднъж се съчетае със силата на семето, 
растителната способност на жената, доколкото се подчинява на представната 
способност в майчината душа, търпи въздействие от облика на нещото, което е 
било предмет на обща сетивна представа. А и нали вече казахме,255 че сетивният 
афект е собствено присъщ на това, което претърпява, докато схващането и 
познанието в съотвествие [със сетивния афект са присъщи] на самозадвижващата 
се душа. Обликът на възпроизвежданото, обаче, е свързан с афекта и сетивното 
впечатление, а не със схващането и познанието. 
 
9.3 Точно както, ако някой каже, че за душата нещастие е това да стане при 
смъртните, с това той въобще не твърди, че [самата душа] е станала смъртна, а 
че се вселява в смъртните; по същия начин следва да разбираме и [ставането й] 
в заченатите [ембриони в смисъл], че [тогава душата] встъпва в рода на 
заченатите и смъртни същества, а не че в момента на зачеването им тя също бива 
зачената заедно с тях. 9.4 По подобен начин те разбират погрешно и думите на 
oÙs…aj ™ktÒj, e‡per d¾ k¢n to‹j ¥lloij t¦j fantas…aj oŒ£ te Ãn 
™n to‹j ™ktÕj ¢pomÒrgnusqai. 6.2 „stšon ge m¾n k¢ke‹no kaˆ 
m©llon ·hq»sesqai mšllon kat¦ Pl£twna· ¢eˆ g¦r kat' aÙtÕn 
t¦ ¢pÕ tÁj oÙs…aj tinîn gennèmena Øpobšbhke <kat¦> 
dun£meij kaˆ oÙs…aj ¥xia tîn gegennhkÒtwn, kaˆ ¢dÚnaton mn 
ÐmooÚsia enai to‹j gegennhkÒsin, ™pipeiqÁ <dš> gš pwj tîn 
tekÒntwn g…gnetai kaˆ Øp' ™ke…nwn teleioàtai. oÛtw g¦r di£noia 
gšnnhma oâsa noà Øpobšbhke mn kat' oÙs…an ¢pÕ toà 
genn»santoj aÙt¾n noà, dÚnatai d' ™pistršfein aÙt¾ prÕj tÕn 
noàn kaˆ sunišnai tîn aÙtoà, e„ kaˆ m¾ kaq£per Ð noàj tÁj 
¢qrÒaj kaˆ ¥neu diexÒdou q…xeèj ™stin œmmoiroj· p£lin ¹ 
¢log…a ¹ tù lÒgJ sunaf¾j gšnnhma oâsa toà lÒgou ™stˆ mn 
kat' oÙs…an logismîn ¥moiroj, lšgetai d kat¦ lÒgon, kaˆ kat¦ 
t¾n o„ke…an oÙs…an logikîj kine‹sqai ¢dÚnatoj oâsa ØpÕ toà 
lÒgou teleioàtai. 6.3 tÁj d¾ ¢log…aj kaˆ Ólwj toà ™piqumhtikoà 
gšnnhma oâsa ¹ futik¾ kat¦ tÕn Pl£twna Øpobšbhke mn kat' 
oÙs…an ¢pÕ tÁj doxastikÁj te kaˆ fantastikÁj yucÁj, 
dioike‹sqai d dÚnatai ØpÕ tÁj fantastikÁj ka…per ¥moiroj 
oâsa fantas…aj kaˆ dÒxhj· oÛtwj gš toi kaˆ t¦ fut¦ 
paideÚesqai ØpÕ gewrg…aj kaˆ tiqasseÚesqai lšgetai, oÙc Óti 
fantas…v ™stˆ tÁj tîn gewrgoÚntwn fwnÁj dektik£, Óti d 
¥gesqai oŒ£ te Ãn kaˆ kubern©sqai ØpÕ prohghtoà 
ceiragwgoÚmena to‹j p£qesi. 6.4 qaumastÕn oân oÙdn t¾n tÁj 
qhle…aj futik¾n sumfàsan tÍ dun£mei toà spšrmatoj, ¥gousan 
™pipe…qeian tù fantastikù tÁj mhtrikÁj yucÁj, paqe‹n tÕ edoj 
toà koinÍ fantasqšntoj. kaˆ g¦r ™lšgomen æj tÕ mn p£qhma tÕ 
a„sqhtikÕn toà p<aqhtik>îj œcontoj Ãn ‡dion, ¹ d sÚnesij kaˆ 
¹ kat' aÙtÕ gnèrisij tÁj aÙtokin»tou yucÁj· tÕ d toà 
plattomšnou edoj kat¦ tÕ p£qoj kaˆ tÕ tÚpwma, oÙ kat¦ t¾n 
sÚnesin kaˆ t¾n gnîsin. 
 
9.3 ésper oân e‡ tij lšgei sumfor¦n yucÁj enai tÕ tîn qnhtîn 
genšsqai, oÙ qnht»n fhsi g…gnesqai ¢ll' Óti ™n to‹j qnhto‹j 
e„soik…zetai, oÛtw d»pou cr¾ kaˆ tÕ «tîn kuoumšnwn» ¢koÚein 
Óti ™n tù gšnei tîn kuoumšnwn kaˆ qnhtîn g…gnetai, ¢ll' oÙc 
Óti par' Ön kairÕn kuskontai kaˆ aÙt¾ toÚtoij sugkusketai. 
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Платон във Федър, а именно, че „душата, която е видяла най-много,” се вселява в 
семето на някой „човек, привързан към красивото и познавач на изкуствата”. 256 
Под „семе” тук всъщност не бива да разбираме спермата, а ставането... Защото 
той не твърди, че [душата] идва и се вселява в спермата на някой „привързан към 
красивото”, а [че тя се проявява едва] при раждането на любителя на красивото, 
тъй че „привързан към красивото” е не родителят, а именно роденият. 9.5 А че 
душата според Платон се вселява [в хората] едва след окончателното оформяне 
на тялото, когато [плодът] излезе на светло, е казано и в Тимей: „изработвали от 
всички тях всяко тяло като едно цяло, а след това прибавили ... душа”.257 По този 
начин [Платон говори] и във Федър,258 както и почти навсякъде, където казва, че 
щом възприеме тялото, душата прави от двусъставното живо същество.  
 
12.2 Умът се появява у хората в по-късна възраст, и то не просто така у всички,259 
ами наистина рядко, само доколкото душата е готова да се свърже с него. 12.3 А 
и това, че – обърнала се навътре в себе си – тя го открива като присъстващ [в 
нея], съвсем не означава, че е встъпила [в тялото] заедно с него. Всъщност, нито 
мястото, нито времето, нито друга някаква принуда задържа нещата, които не са 
подвластни на пространството и не се съдържат телесно, ами са обвързани с 
приемниците си по силата на пригодностите и подобията им – само взаимната им 
непригодност възпрепятства [съединяването им]и ги раделя, и само пригодността 
ги удържа и свързва [заедно], и колкото по-голяма е съгласуваността им, толкова 
повече ги обединява. Затова и човекът, който познава бога, го има наличен [в 
себе си], докато този, който не го познава, отсъства от него, при все че богът 
присъства навсякъде. В този смисъл, няма нужда да се порицава схващането, че 
умът се отказва на мнозина. Все пак Платон е счел, че даже този, на когото умът 
му е дошъл на старини, е възхитителен човек, както и че душите, когато загубят 
оперение, идват в света на ставането.260 Аристотел, на свой ред, е доказал, че в 
които е налице ум, в тях той идва отвън:261 нали от самото си пристигане душата 
има размисли, произволения и мнения, но при все това в най-ранна възраст човек 
е несъвършен.  
 
15.2 Премълчавам факта, че доколкото притежава същността си в определен вид 
познавателно движение, душата – в случай че е налице – винаги придава на това, 
в което е налична, способността да познава; [премълчавам го], за да не би някой 
да счете, че може да възрази със състоянията на дълбок сън и безсъзнание, без да 
знае, че и тогава живото същество ползва представната си способност, само дето 
не запаметява образите, докато за зародиша това е невъзможно, тъй като все още 
9.4 æsaÚtwj d parakoÚousi k¢n tù Fa…drJ lšgontoj t¾n 
ple‹sta „doàsan yuc¾n e„j gon¾n „šnai ¢ndrÕj filok£lou tinÕj 
kaˆ mousikoà· gon¾n g¦r oÙ tÕ spšrma, t¾n d gšnesin 
¢koustšon... oÙ g¦r ¢fikne‹sqai lšgei kaˆ e„soik…zesqai e‡j 
tinoj filok£lou spšrma ¢ll' e„j gšnesin ¢ndrÕj filok£lou, †na 
m¾ Ð t…ktwn Ï Ð filÒkaloj ¢ll' Ð gennèmenoj. 9.5 Óti d met¦ 
t¾n toà sèmatoj tele…wsin e„j fîj ™xelqÒntwn ¢pÕ tÁj mhtrÕj 
¹ yuc¾ kat¦ Pl£twna e„soik…zetai, lšgetai mn k¢n tù 
Tima…J· ™pˆ g¦r ÓlJ tù sèmati kataskeuasqšnti ™p£gei t¾n 
yuc»n· ¢ll¦ k¢n tù Fa…drJ æsaÚtwj kaˆ scedÕn pantacoà ™n 
oŒj lšgei t¾n yuc¾n lambanomšnhn toà sèmatoj zùon tÕ 
sunamfÒteron ¢perg£zesqai. 
12.2 ... Ñy noàj ¢nqrèpoij parag…gnetai kaˆ oÙd p©sin oÛtwj, 
sp£nioj d ÓtJ ™pithde…a yuc¾ prÕj noà g…gnetai sunous…an. 
12.3 e„ d strafe‹sa e„j ˜aut¾n yuc¾ eØr…skei toàton parÒnta, 
oÙ d»pou di¦ toàto kaˆ œcousa ¢p' ¢rcÁj e„sekr…qh· t¦ g¦r m¾ 
tÒpJ kratoÚmena mhd swmatikîj katecÒmena, ta‹j d' 
™pithdeiÒthsi tîn decomšnwn kaˆ ÐmoiÒthsi sumfuÒmena oÙc Ð 
tÒpoj oÙd' Ð crÒnoj oÙd ¥llh tij b…a katšcei, lÚei d kaˆ 
kwlÚei ¹ ¢nepithdeiÒthj kaˆ krate‹ kaˆ sun£gei ¹ ™pithdeiÒthj, 
kaˆ ÓsJ sumfwne‹ tÒsJ katšcei· diÕ kaˆ Ð gnoÝj tÕn qeÕn œcei 
tÕn qeÕn parÒnta kaˆ Ð ¢gnoîn tù pantacoà parÒnti ¥pesti. 
kaˆ oÙ dšoj m» tij mšmfhtai tÕ pollîn ¢faire‹sqai tÕn noàn, 
Ön kaˆ Pl£twn ¢gaphtÕn ÓtJ e„j gÁraj ¢fikne‹tai lelÒgistai 
kaˆ pterorruoÚsaj t¦j yuc¦j ¢fikne‹sqai e„j t¾n gšnesin, kaˆ 
'Aristotšlhj qÚraqen ™gg…gnesqai oŒj ¨n ™ggšnhtai ¢pšdeixe· 
logismoÝj d kaˆ proairšseij kaˆ dÒxaj ™k prèthj œcousa 
yuc¾ ¢fikne‹tai, ¢tel¾j d' œti nhpi£zwn Ð ¥nqrwpoj. 
 
 
15.2 sigî g¦r Óti ™n kin»sei gnwstikÍ t¾n oÙs…an œcousa ¹ 
yuc», e„ p£restin, p£ntwj ú p£resti gnwristikÕn toàto 
paršcei, †na m» tij toÝj k£rouj kaˆ toÝj baqe‹j Ûpnouj dokÍ ti 
lšgein ¢gnoîn æj kaˆ tÒte mn fant£zetai tÕ zùon, ¢mnhmone‹ 
d mÒnon tîn fantasm£twn, tÕ d' œmbruon ¢m»canon 
fant£zesqai æj ¨n mhd' ™nergÁsan kat¦ t¾n a‡sqhsin ¢f' Âj 
kaˆ oƒ tÚpoi e„j t¦j fantas…aj ¢nam£ttontai. 15.3 e„ d lšgoi 
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не действа според сетивното възприятие, от което именно произтичат и 
сетивните впечатления, превръщащи се в представи. 15.3 Ако пък каже, че 
душата, която е в семето, има определени представи и стремежи, разглеждана 
сама по себе си, а не като душа на дадено живо същество и на двусъставното 
(понеже живото същество се състои не от душа и семе, а от душа и органично 
тяло), то той не твърди нищо друго, освен че душата все още не присъства в 
плода, с който още не споделя собствените си енергии и който още не е придобил 
дължащите се на нея импулси и представи. 15.4 Всички – и Платон, и останалите 
– които настояват, че душата оцелява сама по себе си и без това животинско 
тяло, не отричат, че у нея съществуват определени възприятия и стремежи... 15.5 
[Някои обаче] не осъзнават [невярността на твърдението], че както състоянията 
на недостиг и излишък в тялото не възпрепятствали растителната [душа], но дори 
когато имаме ампутации, операции или пък прекомерно много плът, делото на 
природата не е много затормозено, по същия начин и [състоянието на телесните] 
органи нямало значение за душевните способности. Всъщност, при попадането и 
на малка капка [в окото] зрителната способност се затруднява и дори изчезва, 
точно както задържането на малко количество жлъчка в мозъка води до промени 
във въображението. Същото се отнася и за останалите [душевни способности]: 
малко количество предизвиква големи трудности в душевните движения. (...)  
 
16.2 (...) Точно както добродетелта на душата възпрепятства плодовитостта на 
растителната [способност], така и природата262 е пречка за добродетелта. Но ако 
[за създаването и развитието на плода наистина] имаше нужда от душа, тогава 
щеше да трябва мъжете и жените, които възнамеряват да създават [поколение], 
да се упражняват в добродетелност, а не просто – както е обичаят – да тренират 
телата си.  
 
16.5 Що се отнася до това, което при свързването липсва във връзка с 
неразумната телесна същност, него го осигурява и осъществява вселената. [След 
раждането] веднага се появява частна душа, която става – съобразно случая – 
душа на новороденото и се съгласува с органичното тяло, което е в състояние да 
я приеме. Същевременно, халдеите твърдят, че извечно в източните части на 
небето тече божествен умозрим поток, който, от една страна, кара космоса да се 
движи и върти, а, от друга, придава живот на всички неща в него, като им 
изпраща сродни [на тях] души. Следователно всеки дял [от небето], разположен в 
близост до това източно място, което представлява вход за душите и живото 
дихание на вселената, притежава определена сила и се нарича „център” или 
tij Óti æj mn kaq' ˜aut¾n kaˆ ™n tù spšrmati oâsa ¹ yuc¾ 
fantasioàtai kaˆ Ñršgetai, æj d zóou kaˆ toà sunamfotšrou 
yuc¾ oÙkšti, Óti mhd ™k yucÁj kaˆ spšrmatoj tÕ zùon ¢ll' ™k 
yucÁj kaˆ sèmatoj Ñrganikoà, oÙdn ¥llo lšgei À Óti oÙdšpw 
p£resti tù ™mbrÚJ ú ge m»pw koino‹ t¦j kaq' ˜aut¾n ™nerge…aj 
¹ yuc¾ kaˆ oá d¾ oÙk Ãs£n pou aƒ Ðrmaˆ kaˆ fantas…ai aƒ di' 
™ke…nhj. 15.4 p£ntej d kaˆ Pl£twn kaˆ Ósoi kaq' ˜aut¾n 
¢pole…pousi t¾n yuc¾n kaˆ ¥neu toà zwikoà toÚtou sèmatoj 
a„sq»seij tš tinaj kaˆ Ñršxeij oÙk ¢pogignèskousi perˆ aÙt¾n 
enai... 15.5 ¢gnooàs… te Óti oÙc ésper prÕj t¾n futik¾n aƒ 
™lle…yeij kaˆ oƒ pleonasmoˆ oÙdn ™mpod…zousi toà sèmatoj, 
¢ll¦ kaˆ tomîn gignomšnwn kaˆ ¢fairšsewn kaˆ 
Øpersarkèsewn oÙ p£nu ti tÕ kat¦ t¾n fÚsin œrgon 
™mpod…zetai, oØtwsˆ kaˆ <kat¦> t¦j yucik¦j dun£meij 
¢diafore‹ t¦ Ôrgana· mikroà goàn Øgroà genomšnhj ØpocÚsewj 
o‡cetai ™mpodisqn tÕ ÐratikÕn kaˆ mikr©j colÁj 
katalaboÚshj t¾n m»nigga tÕ fantastikÕn ¢lloioàtai kaˆ ™pˆ 
tîn ¥llwn æsaÚtwj tÕ par¦ mikrÕn mšga e„j ™mpÒdion tîn 
yucikîn kinhm£twn... 
 
16.2 ... æj eÙgon…v fÚsewj <™mpod…zei> ¢ret¾ yucÁj, kaˆ ¢retÍ 
fÚsij· e„ mn oân kaˆ yucÁj Ãn cre…a, œdei kat' ¢ret¾n ¢ske‹n 
toÝj ¥rista poi»sein mšllontaj ¥ndraj kaˆ guna‹kaj, ¢ll' 
oÙcˆ swmaske‹n ésper œqoj. 
 
16.5 kat¦ mšntoi t¾n swmatik¾n ¥logon oÙs…an tÕ ™lle‹pon tÁj 
sunart»sewj met¦ t¾n kÚhsin ™nd…dws… te kaˆ ¢pop…mplhsi tÕ 
p©n, „d…aj yucÁj eÙqÝj paroÚshj, ¼tij ¨n <Ï> kat¦ kairÕn 
yuch tù tecqšnti genomšnh kaˆ sÚmfwnoj tù ™pithde…wj œconti 
aÙt¾n dšxasqai Ñrganikù sèmati, kaˆ tîn Calda…wn ·eàma 
qe‹on ™x a„înoj nohtÕn genšsqai famšnwn kat¦ t¦ ¢natolik¦ 
mšrh toà oÙranoà, Ö kine‹ te tÕn kÒsmon kaˆ stršfei kaˆ p£nta 
t¦ ™n aÙtù yuc¦j pšmpon o„ke…aj zJogone‹. p©sa oân mo‹ra 
gignomšnh perˆ tÕn ¢natolikÕn toàton tÒpon, Ój ™sti yucîn 
pÚlh kaˆ e‡spnoia toà pantÒj, dunamoàtai· lšgetai d kšntron 
kaˆ æroskÒpoj. kaˆ toà kaq' ›n ¢or£tou ·eÚmatoj ½rthtai p©n 
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„хороскоп”. И всичко, което е родено от майка или изобщо е годно да стане живо 
същество, зависи от този единен и невидим поток, доколкото привлича от 
неговата душа подходящата за своя собствен живот част. (...) 
 
16.8 По същия начин и ние – макар че вселената очевидно е гъсто населена от 
душите – не сме в състояние да бъдем три или дори две [души], които запазват 
собствения си начин на мислене в ежедневието, тъй като сме устроени [да 
приемем само] една. И когато връзката се развали, тялото ни става годно да 
приеме други души (например, на червеи или паразити), а е отделено от сродната 
му и съгласувана с него [душа]. 
 
17.7 В резултат на семенните [основания], още докато е в утробата, [на човек] е 
присъщо да се движи в смисъл на растеж и нарастване; когато излезе [от нея, той 
встъпва в] сетивния начин на живот; когато навърши съответната възраст, 
[встъпва] в разумния; а впоследствие и в умствения живот, като [през цялото 
това време] нищо душевно не влиза отвън, ами подобно на покълването на 
житата всичко съществува в еднородна смес, макар че отделните логоси намират 
изява в различно [време според изгодния] случай... 
tÕ prokÚyan ™k mhtrÕj À ¥llwj ™pit»deion e„j zJogon…an, 
›lkon tÕ o„ke‹on e„j zwÒthta ·eàma ™x aÙtoà yucÁj... 
 
16.8 oÛtw g¦r kaˆ ¹me‹j toà pantÕj fšre ta‹j yuca‹j 
pepukasmšnou ¢m»canoi triîn À duo‹n genšsqai ™n dia…tV 
sJzousîn tÕn o„ke‹on logismÕn di¦ tÕ prÕj m…an ¹rmÒsqai, kaˆ 
tÁj ¡rmon…aj luomšnhj tÕ sîma ¥llwn mn yucîn ™pidektikÕn 
g…gnetai oŒon eÙlîn te kaˆ skwl»kwn, tÁj d' o„ke…aj kaˆ 
sumfènou ™cwr…sqh. 
 
17.7 kaˆ tÕ qreptikîj mn kaˆ aÙxhtikîj kine‹sqai ¢pÕ 
sperm£twn o„ke…wj g…gnetai, ›wj ¨n ™n gastrˆ Ï, a„sqhtikîj d 
Ótan prokÚyV kaˆ p£lin logikîj Ótan prošlqV kat¦ t¾n 
¹lik…an kaˆ Ûsteron nohtikîj, kaˆ oÙdenÕj œxwqen yucikoà 
™peiskriqšntoj, ¢ll¦ kaq£per ™n tÍ tîn karpîn blast»sei 
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